Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 3T/19/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5715010207

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715010207.3
Uznesenie

Samosudca Okresného sidu Martin JUDr. Marian Rosak dria 02.04.2015 takto
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pre okolnost uvedenu v § 214 ods. 1 Tr. por. s poukazom na
ustanovenie § 95 ods. 2 Tr. zakona, postup uje trestni vec obvineného ml. R. I, nar. XX XX. XXXX
v Q., trvale bytom K., B.. E.. D.. Q. C.. XXX/XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: K., B.. S.. Z. C..
X, vedenu na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/19/2015, pre precin kradeze v spolupachatelstve
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 07.07.2014 asi 0 07:00 hod. v K. na B.. S.. Z. C.. X, v byte &. X, po predchadzajucej dohode, Ze J.
R., nar. XX.XX.XXXX odcudzia mobilny telefon, obvineny ml. R. I. po€as spanku J. R., odcudzil mobilny
telefon zn. Sony X-peria TIPO bielej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX a hotovost 10,- eur, mobilny
telefén podal obvinenému A. I. a nasledne obaja odisli z bytu do mestskej €asti K. - N., kde odcudzeny
telefon predali neznamej osobe za 15,- eur, ¢im spdsobili J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., B..
J. C.. XXXX/XX $kodu kradezou vo vyske 50,- Eur,

na dalSie konanie Okresnému uradu Martin, ktory by mohol zalovany skutok prejednat ako priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala dna 18.02.2015 pod sp. zn. 1Pv 423/14/5506
na tunajSsom sude na obvineného A. I., nar. XX.XX.XXXX a obvineného ml. R. I., nar. XX. XX.XXXX,
obzalobu pre precin kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona, ktory
mali spachat’ skutkom uvedenym aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Samosudca podanu obzalobu preskiumal z hfadisk uvedenych v § 241 ods. 1 Tr. por. a podla jej obsahu
a obsahu spisu mal za to, Ze je na mieste vo veci obv. ml. R. I. rozhodnut’ podla 241 ods. 1 pism. b/
Tr. por., teda o postupeni veci inému organu, pretoZe su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 Tr. por,,
spocCivajuce v tom, Ze prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Sud v ramci preskimania obzaloby zistil, Ze v pripravnom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvinenych, vysluchom svedkyne - poSkodenej J. R., ustalenim vy3ke vzniknutej Skody. Z uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze hodnota odcudzeného mobilného telefonu Sony X-peria Tipo bola porovnanim
ustalena na vysku 40,- Eur, za ktori sa obvykle predava tento typ teleféonu. Spolu s odcudzenou
hotovost'ou v sume 10,- Eur, tak poSkodenej vznikla Skoda 50,- Eur.



Z vykonaného vySetrovania vyplynulo, Ze iSlo o krddez v spolupachatelstve obv. A. I. a obv. ml. R. |,
pricom v zmysle ustanovenia § 20 Tr. zakona, kazdy zo spolupachatelov zodpoveda, ako keby trestny
¢in spachal sam.

V zmysle zékonnej definicie kradeZe podfa ustanovenia § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona rovnako ako v
odseku 1 sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha na veci, ktord ma iny
na sebe alebo pri sebe. Deliacou ¢iarou medzi priestupkom a trestnym &inom byva spravidla zavaznost
urCitého protispologenského konania. Hoci zavaznost nie je exaktnym pojmom, mozno ju "merat”, inter
alia, s prihliadnutim na spbsob vykonania &inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zdkona precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, nie je trestnym &inom,
ak ho spéachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Sud mal vykonanim dokazovanim preukazané, Ze hoci zo strany obvinenych doslo k spachaniu precinu
kréddeze, av8ak u obvineného ml. R. I. je nutné posudzovat vietky znaky precinu (teda aj jeho zavaznost)
a v zmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona samosudca v danom pripade vyhodnotil, Ze zavaznost’ konania
mladistvého obvineného je k €asti jeho protipravneho konania (telefén mal predat obv. A. I.) a hodnote
telefébnu mala (vzniknuté skoda je 50,- Eur). V danom pripade tak konanie, ktorého sa mladistvy dopustil,
nie je trestnym &inom, ale len priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zhodnotenie tychto dékazov jednotlivo a aj v ich vzgjomnom
suhrne dospel k presved&eniu, Ze obvineny mladistvy sa dopustil konania, ktoré nevykazuje v3etky znaky
trestného ¢&inu - precinu kradeze v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona.

So zretefom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze tento skutok by mohol byt posudeny
a prejednany ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Z&kona o priestupkoch, a preto samosudca
tunajSieho sudu postupom podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. trestnu vec proti obvinenému ml. R. |,
trestne stihanému pre precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona,
postupil na dalSie konanie Okresnému uradu v Martine, odbor v3eobecnej vnutornej spravy, ktory by
mohol Zalovany skutok prejednat’ ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na
Okresny sud Martin. O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina.
Staznost ma odkladny ucinok.



