Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 1T/15/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8315010048

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2015:8315010048.2
Rozhodnutie

Okresny sud Humenné senatom v zlozeni predsedom senatu JUDr. Vladimirom Vargom a prisediacimi
Ing. Vasil Laurusky a Helena Komarova, v ftrestnej obzalovanych O.. O. G, O.. F. G. V. O. N,,
spolupachatelstvom zlocin lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, v
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,
spolupachatelstvom precin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2 Pv 632/14/7702 zo dfia 26. januara 2015, podla §
284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dfia 1. aprila 2015 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany O.. O. G., D.. XX.XX.XXXX S. Z.,
H. N. A. XXXX/X, XXX XX Z.,
H.C..S.U.D.S.S.S.G,

obzalovany O.. F. G., D.. XX XX.XXXX S. C.,
H. N., XXX XX Z.,
H.C..S.U.D.S.S.S.G,

obzalovany O. N., D.. XX.XX.XXXX S. Z.,
H. N. 8. XXXX/XXX, XXX XX Z.,
H..C..S.U.D.S.S.S. G,

uznavaju sa za vinnych, ze
1/ml.O.G.,ml.F.G.aO.N.

drfia 03.10.2014 v Case okolo 18.00 hod po predchadzajucej vzajomnej dohode, Ze spolo¢ne nieco
ukradnu z bytu S. G., D.. XX.XX.XXXX, invalidného déchodcu, nachadzajuceho sa na prizemi obytného
bloku na Ul. Studentskej &. 1469/32 v Snine pristapili k vstupnym dveram bytu, na ktoré O. N. nasledne
zaklopal, naco sa z vnutra ozval hlas, ze dalej, Coho vSetci traja vyuzili a vstupili do bytu, pricom ml. F. G.
pristapil k majitefovi bytu S. G.C., ktory v tom &ase sedel v kuchyni na stoli¢ke a pravou nohou ho kopol
do oblasti tvare a taktiez ho rukou zovretou v past udrel do ramena v désledku &oho S. G. spadol na
zem a zadal kri¢at o pomoc, v tom mu v8ak zabranil ml. O. G. a striedavo aj O. N. ato tak, Ze S. G. rukou
zakryvali Usta, pricom poc€as danej doby ml. F. G. a striedavo O. N. s ml. O. G. prehladavali byt, pri¢om
pocas toho z bytu odcudzili finan€nu hotovost v sume 3,00 eur, 1 ks vysavac doposial nezistenej znacky,
Cervenej farby, 1 ks mobilny teleféon doposial nezistenej znacky a vyrobného Cisla, 1 ks naramkové
hodinky z bieleho kovu, 1 par postelnych oblieCok a 1 ks set top-box s ovladaCom zn. Sencor, ¢im tak
svojim konanim spésobil S. G. $kodu najmenej 300,00 eur,

2/ml.O.G.aml. F. G.
v ¢ase 0 00.05 hod. dna 19.11.2014 po tom, ako sa obaja obvineni vracali domov cestou popri bytovom

bloku na Ulici étudentslsej €. 1468/31 v Snine, sa pristavili pri zaparkovanom a uzamknutom osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, ev. €. Z., VIN: H. modrej farby, a zatial ¢o F. G. daval pozor na to,



aby ich niekto nevidel, O. G. vytiahol z vrecka tenky skrutkovag, tento vlozil do zamku prednych favych
dveri tohto vozidla a ota€al zamkom do oboch stran, az dovtedy pokial zamok neprekonal, otvoril si
dvere, vosiel dovnutra, posadil sa na stranu vodica, pri€om z vnutornej strany otvoril dvere spolujazdca
a k nemu si do vozidla prisadol F. G., a takto spolo&ne prehfadali auto so zamerom najst’ v fiom nejaké
peniaze, ¢o sa im v3ak nepodarilo a z vozidla nakoniec odcudzili navigané zariadenie znacky SONY,
NV-U50 F s/n 1591395, jablka a nakrajanu salamu nezistenej znacky, kde takto svojim konanim spdsobili
majitelovi M. B. 8kodu vo vy8ke 171,50 eur,

teda

ml. 0. G., ml. F. G, O. N.

v bode 1/ rozsudku

- spolo€nym konanim pouzili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a spachali uvedeny €in na chranenej
osobe - chorej osobe,

- spolo&nym konanim vnikli do obydlia iného, kde neopravnene zotrvali a spachali uvedeny &in najmenej
s dvoma osobami,

ml. 0. G, ml. F. G.

v bode 2/ rozsudku
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

¢im spachali
ml. 0. G., ml.F. G,, O. N.

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
f) Trestného zakona, v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zékona, ako spolupachatelia podla § 20 Trestného zakona,

ml. 0. G, ml. F. G.

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatelia podla § 20 Trestného
zakona,

Za to sa odsudzuju:

ml. O. G.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, na § 36 pism.
I) Trestného zakona, na § 37 pism. h), Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona,
s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona podla § 46 Trestného zakona, s pouzitim § 117 ods. 1
Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona, obZalovany vykona uloZeny trest odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 2T 173/2014, zo diia 14.1.2015, pravoplatnym dfia 14.1.2015, ktorym bol obZalovany
ml. O. G. uznany vinnym z pre€inu kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona spachaného
vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
na 5 (pat) mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok a
sucasne rusi aj vdetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

ml. F. G.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajic podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism. |)
Trestného zakona, na § 37 pism. h), Trestného zakona, v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona podla
§ 46 Trestného zakona, s pouZitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odfatia slobody
na 2 (dva) roky.



Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona, obZalovany vykona uloZeny trest odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu pre mladistvych.

O.N.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného zdkona a § 37 pism. m) Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, s
poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona, podla § 46 Trestného zdkona, na suhrnny trest odnatia
slobody na 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 3T/97/2014, zo dha 08.10.2014, obzZalovanému doru¢eny dna 01.12.2014,
pravoplatnym diia 21.1.2014, ktorym bol obzalovany O. N. uznany vinnym z prec€inu posSkodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody na
10 (desat) mesiacov nepodmieneéne a su€asne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obZalovanych spolo€ne a nerozdielne nahradit
$kodu spdsobenu skutkom v bode 1/ rozsudku pogkodenému S. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. S. XXXX/
XX, XXX XX Z. vo vyske 66,70 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud odkazuje poskodeného S. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. S.
XXXXIXX, XXX XX Z. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody spésobenej skutkom v bode
1/ rozsudku na obcianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud odkazuje poSkodeného M. B., D.. XX XX.XXXX, H. N.
S. XXXX/XX, XXX XX Z., s uplatnenym narokom na nahradu $kody spdsobenej skutkom v bode 2/
rozsudku na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obzalovanych obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku. Trestna vec obZalovanych bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom
dfia 1. aprila 2015 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mézZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vySSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurator aj v8etci obZalovani, zakonni zastupcovia a zastupca organu socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, na hlavhom pojednavani vyslovne vzdali odvolania. Obzalovani na hlavhom
pojednavani navyse uviedli, Ze nesuhlasia s pripadnym podanim odvolania vo svoj prospech osobami
uvedenymi v § 308 ods. 2 TP.

Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho



vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a
poskodeny mbze odvolanie podat’ pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat
odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny,
ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spdsobit’
Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat.



