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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35
923 130, Hlavné namestie 12, Kezmarok 060 01, zast.: AK Qallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30,
Martin, proti odporkyni: Z. L. A., G.. XX. XX XXXX K. E. XXX, G. Z., o zaplatenie 950,67EUR s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 16.01.2015 domaha na tunajSom sude o zaplatenie sumy vo vySke
950,67 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 950,67 Eur od 04.02.2012 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. -ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
tohto okamihu, ide o drobny spor.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatefom a to zmluva

o pbzicke a vSeobecné obchodné podmienky, vypovedanim zmluvy, doru¢enka, prehlad splatok a uhrad
a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel a odporca dia 19.11.2010 uzavreli pisomnu zmluvu o péZicke €. 6882778 ako to vyplyva
z pripojenej zmluvy ( €.I. 3). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie p6ézicky vo vysSke 850 EUR s tym,
Ze odporkyha sa zaviazala poskytnuty a Cerpany uver splacat v 48 mesacnych splatkach po 29,43
Eur. Podla udania navrhovatela, vyska dlhu odporkyni ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 950,67

EUR. Odporkyna uhradila 264,87 EUR.

Preskimanim zmluvy o péziCke sud dospel k zaveru, ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporkynou ako
spotrebitekou, teda podlieha rezimu Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a Obcianskeho zakonnika &. 40/1964
Zz.
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Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni Uu€innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy -
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a "dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 1 cit. zakona - spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme p&zicky, uverov, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 1 ods. 3 spotrebitelskym tverom nie su okrem iného podfa pism. f/ cit. zakona tver, ktorého
vyska je menej ako 100 Eur a viac ako 75.000 Eur s vynimkou iiného uveru alebo p6zi¢ky podia § 24...

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ cit zdkona - zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti
podla obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

Vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom z réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucéely jeho uplatnenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zakona poskytnuti spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie
je dévodny a je premli¢any. Navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky uver a to na zaklade zmluvy
o pozitke zo diia 19.11.2010. Na €&l. 7 sa nachadza prehlad splatok a Uhrad.

Podla ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela: Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podfla § 100 OZ Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110).
Na premli¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
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diznik premi€ania dovola, nemozno premiané pravo veritefovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Odporkyna uhradila sumu 264,87 eur.

Navrhovatel listom zo dfia 25.01.2012 ( €l. 5 ) vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo
v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy ( najneskér do 3 dni od dorucenia tejto
upomienky), doslo teda k zosplatneniu celej pdézicky. Sud ma za to, Ze s poukazom na § 103 OZ druha
veta preml€acia lehota ohladne celého dlhu zacala plynut odo diia zro€nosti prvej neuhradenej splatky

( dfia 20.09.2011 a uplynula dna 20.09.2014). Narok navrhovatela sa premical dha 21.09.2014.

Navrh bol sudu doruéeny dria 19.01.2015.

Preto je cely narok navrhovatela premicany.

Sud o nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, lebo mu zZiadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



