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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu K. R. H. S. E., L.
L. K. XXC, Z.- XXXX A., 8., ICO: CHE-100.023.266 pravne zastipeného advokatom JUDr. Jan Soltés,
so sidlom v Bratislave, Karadzi€ova 8, P. O. BOX 205 proti Zalovanej Y. C., W.. XX. XX. XXXX F. U.,
X. C.. F. XXXX/XX, za G&asti vedlajsieho udastnika na strane Zalovanej - I. A. U. . T. L. L. L. U. F,, S.
W. C.. X, ICO: 42 362 962 pravne zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v
Bratislave, Zamocka €. 36 v konani o zaplatenie 525,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu o zaplatenie 38,38 Eur spolu s Grokom z omeskania zo sumy 358,38 Eur vo vyske
8,25% od 7.1.2014 do 24.1.2014, s urokom z omesSkania zo sumy 308,38 Eur vo vySke 8,25% roc¢ne od
25.1.2014 do 26.2.2014, s urokom z omeskania zo sumy 258,38 Eur vo vySke 8,25% ro¢ne od 27.2.2014
do 25.3.2014, s urokom z omesSkania zo sumy 208,38 Eur vo vySke 8,25% ro¢ne od 26.3.2014 do
2.7.2014, s urokom z omeSkania zo sumy 158,38 Eur vo vySke 8,15% ro¢ne od 3.7.2014 do 1.8.2014, s
urokom z omeskania zo sumy 128,38 Eur vo vySke 8,15% ro€ne od 2.8.2014 do 6.10.2014, s urokom z
omeskania zo sumy 78,38 Eur vo vySke 8,05% ro€ne od 7.10.2014 do 28.1.2015, s irokom z omeskania
zo sumy 58,38 Eur vo vyske 8,05% roéne od 29.1.2015 do 18.2.2015 a s Urokom z omeskania zo sumy
38,38 Eur vo vyske 8,05% ro¢ne od 19.2.2015 do zaplatenia sa v celom rozsahu zamieta.

Vo zvySku uplatneného naroku sa konanie zastavuije.

Zalovanej a vedlaj$iemu ugastnikovi sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om dria 08. 03. 2013 sa povodny zalobca obchodna spolognost T. L. L..C..I..
so sidlom v Bratislave proti Zalovanej domahala zaplatenia sumy 525,63 eur, spolu s 9,50 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 358,38 € od 21. 03. 2009 do zaplatenia, uroku vo vyske 0,05 % denne zo
sumy 358,38 € od 21. 03. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Pbvodny Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto€nostou, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 31. 10. 2006
bol Zalovanej poskytnuty uver splatny v 48 mesacnych splatkach vo vyske 26,82 €, ¢o v3ak Zalovana
nesplnila a titulom poskytnutého Uveru dlhuje Zalobcovi sumu 358,38 €. Pohladavka Zalobcu ku diu
spisania Zaloby predstavuje sumu 525,63 €, ktora pozostava z neuhradenej €asti iveru vo vySke 358,38
€, zmluvnej pokuty a odkupenych poplatkov vo vyske 19,31 €. Zalobca nadobudol pohladavku vodi
Zalovanej zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 11. 06. 2012 s obchodnou spolo&nostou Z. S. Q.
E..L.. L. L. U. V.. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené priamo listom postupcu.

Pbvodny Zalobca potom Zalobu doplnil eSte podanim z 30. 10. 2013, ktorym blizSie Specifikoval
pohladavku a pravne ju zdovodnil. Uviedol, Ze Zalovana sa v zmluve zaviazala uhradit Gver vo vyske



1 233,75 € v 48 mesadnych splatkach vo vyske 26,82 €. Zalovana uhradila splatky vo vyske 802,90 €,
neuhradena cena Uveru je vo vySke 358,38 €. Dostala sa do omeSkania so splacanim a Zalovanej tak
vznikla povinnost’ zaplatit zmluvné pokuty podla ¢lanku 12 V8eobecnych zmluvnych podmienok.

V zmysle €lanku 12 V8eobecnych zmluvnych podmienok, veritel bol opravneny pozadovat od diznika
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim, ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30. deri po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dlznej splatky.

Podla &lanku 12 bod 3 VSeobecnych obchodnych podmienok veritela, v pripade omeskania s uhradou
jednotlivych splatok bol diznik povinny uhradit’ veritelovi, okrem zmluvnej pokuty i sank&ény urok vo vyske
0,05 % za kazdy deri omeSkania.

Sankéna pokuta predstavovala potom 85,12 €, pokuta za vypovedanie, ktora sa vyrubovala vo vySke
10 % zo zostatku istiny pre vypovedanie zmluvy predstavovala sumu 46 € a odkupené poplatky
predstavovali poplatky vo vySke 19,31 €, pokuty za omeSkanie predstavovali sumu 16,76 €. V désledku
tejto skuto€nosti pévodny Zalobca v celom rozsahu zotrval na Zalobe.

V priebehu konania Zalobca listom zo 14. 05. 2014 navrhol sudu, aby pripustil zdmenu v osobach
ucastnikov na strane Zalobcu, nakolko pévodny Zalobca postupil zmluvou o postipeni pohladavok z 31.
01. 2014 pohladavku uplatnenu Zalobou na Zalobcu dnes uvedeného v zahlavi tohto rozsudku.

Zamenu v osobach zalobcov potom sud pripustil uznesenim sp. zn. 10C/287/2013 zo dna 18. 07. 2014.

Podanim z 12. 01. 2015 pravny zastupca uz nového Zalobcu &iastoéne zobral spat’ a Ziadal, aby bola
Zalovana zaviazana zaplatit' Zalobcovi sumu 78,38 € spolu s urokom z omeskania zo sumy 358,38 € vo
vyske 9,5 % od 21. 03. 2009 do 24. 01. 2014, urok z omeskania zo sumy 308,38 € vo vyske 8,25 % od
25.01. 2014 do 26. 02. 2014, urok z omeskania zo sumy 258,38 € vo vyske 8,25 % od 27. 02. 2014 do
25. 03. 2014, urok z omeskania zo sumy 208,38 € vo vySke 8,25 % od 26. 03. 2014 do 02. 07. 2014,
urok z omeskania zo sumy 150,38 € vo vyske 8,15 % od 03. 07. 2014 do 01. 08. 2014, urok z omeskania
zo sumy 128,38 € vo vySke 8,15 % od 02. 08. 2014 do 06. 10. 2014, drok z omeskania zo sumy 78,38
€ vo vyske 8,05 % od 07. 10. 2014 do diia zaplatenia a priznal mu nahradu trov konania trov pravneho
zastupenia, to v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
sucasne s tymto podanim predklada dohodu o uznani dlhu €. XXXXXXXXXX so splatkovym kalendarom
zo 06. 01. 2014. Zalovana totiz pisomne &o do dévodu i vysky uznala svoj zavézok a zaviazala sa ho
nahradit’ v Ciastkach 50 € v 19 mesacnych splatkach vzdy k 25-temu dfiu v mesiaci. Su¢asne v3ak
Zalovana mala skuto€ne zaujem na splacani zavazku a splacala ho, a to tak, Zze 50 € zaplatila 24. 01.
2014, 26. 02. 2014, 25. 03. 2014, 02. 07. 2014, 01. 08. 2014 a 06. 10. 2014. Tym sucasne Zalujuca
strana reagovala na uvahy o preml&ani pohladavky, su€asne v3ak Zalujuca strana oznamila, Zze netrva
na zaplateni zmluvnych pokut, poplatkov, urokom a urokov z omeSkania podla Zalobného navrhu vo
vySke 167,25 € a uroku vo vyske 0,05 % denne zo sumy 358,38 € od 21. 03. 2009 do zaplatenia, teda
pozadovala priznat' len sumu 78,38 € spolu s urokom z omeskania tak, ako ho v tomto podani vycislila.

Podanim zo dfia 14. 01. 2015 sa vo veci vyjadril vedlajsi u€astnik a v tomto podani, predovsetkym
poukazal na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu vzniknutého medzi pdévodnym veriteflom a
Zalovanou. V tejto suvislosti poukézal na ust. § 52, § 54 Obch. z&k. a ust. z&k. &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat urok
alebo poplatky, ktord nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Dalej uviedol, Ze v pévodne;
uverovej zmluve neboli uvedené poplatky a aroky, a preto je nutné povazovat zmluvu za bezuroénu a
bez poplatkov.

Zalovana vrétila veritelovi sumu 929 €, &o vyplyva z prehladu platieb, ktoré urobila a ostala jej povinnost
zaplatit sumu 358,38 €. KedZe Uver bol bezuroény a bez poplatkov, Zalovana mala povinnost' vratit' len
istinu averu vo vySke 829,48 € z Coho vyplyva Ze uver preplatila.

Vedlajsi u¢astnik dalej poukazal na skutoénost, Ze samotna zmluva a vSeobecné obchodné podmienky
veritela su velmi neditatelné, pisané malymi pismenami, podmienku su zlozZito formulované a drobnym
pismom su v zmluve skryté zmluvné podmienky, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a, u ktorych sa



predpoklada, ze uniknu pozornosti spotrebitela. Takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu pre
rozpor s dobrymi mravmi a z toho dévodu, Ze zmluva neobsahuje poZzadované nélezZitosti podla zakona
o spotrebitelskych Uveroch je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Su¢asne vedlajsi
ucastnik vzniesol namietku preml¢ania, poukazal na skuto¢nost, ze podfa § 101 Ob&. zak. preml&acia
doba je trojro¢na a v zmysle § 103 Ob¢€. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro&nosti.

KedZe Zalovana sa ocitla v omeSkani 21. 03. 2009, Zalobca si mohol svoje pravo na sude uplatnit
uz pocas neplnenia povinnosti zalovanej a kedZe podal navrhu az po 08. 03. 2013, teda po uplynuti
premliacej doby je jeho narok premli€any. Suasne v8ak vedlajsi u€astnik namietla neplatnost’ prevodu
pohladavky na suéasného Zalobcu, a to vzhladom na skuto&nost, Ze postupnik mé sidlo vo Svajgiarsku,
Co objektivne znamena stazenie garancii Zalovanej a skuto¢nost, Ze spotrebitela tento prevod odradi od
uplatfiovania si svojho prava od subjektu so sidlom na takomto mieste. Preto je z pohladu vedlajSieho
uCastnika postupenie pohfadavky absolutne neplatné, nakolko konanie Zalobcu a jeho pravnych
predchodcov vykazuje znaky stazenia domahania sa prav uverového diznika, €o treba vyhodnotit ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 a v désledku tejto skutoénosti Zalobca vecne legitimovany.

Dalsim podanim z 13. 02. 2015 vedlaj$i u&astnik namietal aj neplatnost dohody o uznani zavézku po
tom, o mu sud zaslal predchadzajiuce vyjadrenie Zalobcu. Poukéazal pri tom na rozhodnutie Krajského
sudu v Tren&ine zo dia 26. 03. 2014, sp. zn. 5C0/296/2013 tvrdil, Ze konanie dodavatela je v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoZe Zalobca
vyuzitim mylnych informacii dosiahol uznanie dihu v zaujme prediZenia premi¢acej doby, i ked Zalovana
zrejme vébec nemala vedomost a ani volu takéto vyhlasenie uginit. Zalobca mal totiz vopred pripravené
znenie vyhlasenie o uznani zavazku. Umyslom Zalobcu bolo teda zabezpegit' si pre seba pravne isté
postavenie na ukor nevedomosti Zalovanej spotrebitelky, €o je nekalou obchodnou praktikou v zmysle
§ 8 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela ale je aj konanim v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.
1 Ob&. zak.. V tomto podani potom zopakoval namietku preml€ania a aj namietku neplatnosti prevodu
pohfadavky na su¢asného Zalobcu.

Zalobca potom reagoval este listom z 23. 02. 2015, v ktorom reagoval na namietky vedlajsieho ugastnika
v suvislosti s uznanim dlhu, ktoré urobila Zalovana (€l. 129) dria 17. 01. 2014. Uviedol, Ze uznanie dlhu
ako jednostranny pravny ukon Zalovanej bol podpisany Zalovanou, ma pisomnu formu, v predloZenej
dohode o uznani dlhu a jeho splacanie je uvedena klauzula vzniku dlhu, vy$ka dlhu, ako aj prislub
Zalovanej svoj dlh vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatit' vo forme poskytnutej platobnej vyhody,
je podpisany Zalovanou. Uznanim dlhu dochadza podla § 110 ods. 1 druha veta Ob¢. zak. k zalozeniu
plynutia novej desatrotnej premi€acej doby bez ohladu na to, i zalovany, ktory svoj dlh uznal v
Case uznania vedel alebo nevedel o premli&ani pohfadavky Zalobcu. Pri tom poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 27. 02. 1968 sp. zn. 3Cz/6/1968. Uviedol tiez, Ze z § 558
Ob¢. zak. a § 110 ods. 1 druha veta Ob¢. zak. jednoznacne vyplyva, Ze uznanie preml¢aného dlhu
ma za nasledok len predpoklad trvania dlhu v ¢ase jeho uznania. Dékazné bremeno sa v takomto
pripade presuva na diznika. V pripade ak poZiadavka je v ¢ase uznania premi€ana, je povinnostou
veritela v sudnom konani preukazovat existenciu takejto pohladavky. V pripade ak by v ¢ase uznania
premi¢ana nebola, samotné uznanie ma za nasledok predpoklad existenciu pohfadavky a dokazné
bremeno ohladne preukazovania nedévodnosti sa presuva v celom rozsahu diznika na diznika.

Pritom uznanie dlhu podla § 558 Ob¢&. zak. je zabezpelovacim instititom hmotného prava, nemozno
ho preto oznadit za nekalt obchodnu praktiku. Z toho dévodu je potom pre posudenie otazky plynutia
premli€ania potrebné na uznanie dlhu, bez ohfadu na to, ¢i sa jednalo o dih preml€any alebo nie a bez
ohladu na to, i osoba, ktora dlh uznala vedela alebo nie o jeho premlI€ani aplikovat’ § 110 ods. 1 druha
veta Ob¢. zak., kde nova desatrotna preml&acia doba zacina plynut zo zakona bez ohladu na to, i
uznavaci prejav vykonal spotrebitel alebo nie.

Pokial $lo o namietku neplatnosti postupenia pohladavky na su¢asného Zalobcu, zalobca poukazal na
ust. § 92 ods. 2 O. s. p. a ust. § 92 ods. 3 O. s. p., ktoré uvadza povinnost’ sudu vyhoviet navrhu na
zamenu v osobach u€astnikov ak sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena
v ods. 2 ak tym suhlasi ten, kto mé vstupit' na miesto Zalobcu. K postupeniu pohladavky doslo platne a
v sulade so zakonom a je pravom veritefa postupit svoje prava na int osobu v zmysle § 524 ods. 1 Ob¢.
zak.. Veritel totiz mbzZe bez suhlasu diZznika nakladat so svojou pohladavkou podla svojej vole.



Oznacenie dojednania v ¢lanku 1 zmluvy o postupeni pohladavok medzi Zalobcom a odvolatelom
za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. b/ Ob&. zak. povazoval Zalobca za
absurdné, nakolko zmluva o postipeni pohladavok z 31. 01. 2014 medzi Zalobcom a jeho predchodcom
nie je spotrebitelskou zmluva a preto podmienky v nej uvedené nie je mozné oznacit za neprijatelné.
Postupenie pohlfadavky totiZ nie je mozné zaradit do kategorie uvadzanej v § 2 pism. p/ zak. €. 250/2007
Z z.

Zalobca patri k medzinarodnej skupine zdruZzujlcej inkasné spoloénosti na eurépskom trhu spravy
pohladavok. Spravcom portfélia pohladavok zalobcu je na Slovensku spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ktora pésobi uz 10 rokov a na fiu sa Zzalovana v ramci komunikacie kedykolvek obratit. Rovnako
moze Zalovana kontaktovat pravneho zastupcu Zalobu, ktory sidli v Bratislave. Zalovana sa v Ziadnom
pripade nedostala do vyrazne zhorSeného pravneho postavenia a nie je ani diskriminovana.

Sucasne Zalobca oznamil, Ze trva len na zaplateni sumy 38,38 € spolu s Urokom z omeSkania zo sumy
358,38 € vo vyske 8,25 % od 07. 01. 2014 do 24. 01. 2014, urok z omeskania zo sumy 308,38 € vo
vyske 8,25 % od 25. 01. 2014 do 26. 02. 2014, urok z omeSkania zo sumy 258,38 € vo vyske 8,25 %
od 27. 02. 2014 do 25. 03. 2014, urok z omeskania zo sumy 208,38 € vo vyske 8,25 % od 26. 03. 2014
do 02. 07. 2014, urok z omeSkania zo sumy 158,38 € vo vySke 8,15 % od 03. 07. 2014 do 01. 08. 2014,
urok z omeskania zo sumy 128,38 € vo vyske 8,15 % od 02. 08. 2014 do 06. 10. 2014, urok z omeskania
zo sumy 78,38 € vo vySke 8,05 % od 07. 10. 2014 do 28. 01. 2015, urok z omeskania zo sumy 58,38 €
vo vySke 8,05 % od 29. 01. 2015 do 18. 02. 2015, urok z omeskania zo sumy 38,38 € vo vySke 8,05 %
od 19. 02. 2015 do zaplatenia a priznal mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, to vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko Zzalovana mu zaplatila dalSie sumy, a to sumu
20 € dna 28. 01. 2015 a dalSich 20 € dna 18. 02. 2015, teda celkovo zaplatila predchodcovi zalobcu
aj samotnému zalobcovi 320 €.

Zalovana sa k zalobe vyjadrila prvykrat na pojednavani dita 15. 01. 2015, kde potvrdila tvrdenia Zalobcu
a uviedla, Ze predmetny dlh stale splaca. Suhlasila s vystupovanim vedlajSieho u€astnika na jej strane,
nevedela sa v8ak vyjadrit k jeho vyhlaseniu. Potvrdila, Ze uzavrela dohodu o uznani dlhu, ktoru zaslal
do spisu zalobca.

Mimo vysluchu Zalovanej sud vykonal dokazovanie &itanim listin Zalobcom pripojenych do sudneho spis
a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Obchodna spolognost Z. S. Q. E..L.. L. L. U. V. ICO: 35 923 130 ako veritel a Zzalovana ako dlzni¢ka diia
31.10. 2006 uzavreli zmluvu o pdzi¢ke vo vyske 25 000 Sk, Cize 829,85 €. Tuto pbdzZicku mala Zzalovana
splacat 48 splatkami vo vySke 808 Sk, &ize 26,82 € pri RPMN 26,19 % rocne. Su€astou zmluvy boli aj
VSeobecné obchodné podmienky veritefa. Je mozné vSak suhlasit’ s tvrdeniami vedfajSieho u€astnika,
Ze neobsahovali vysku poplatkov a urokov, a to ani v zakladnej €asti zmluvy tak, ako to v zmluve vydital

vedlajsi ucastnik.

Z prehladu o splacani dlhu, ktory potom do spisu pripojil eSte pévodny Zalobca sud zistil, Ze Zalovana
v obdobi od 22. 01. 2007 do 32. 12. 2012 celkovo zaplatila sumu 802,90 € a potom od 24. 01. 2014 do
18. 02. 2015 zaplatila eSte celkovo sumu 320 €. Z toho vyplyva, Ze Zalovana Uver preplatila.

Sud sa stotoznil s nazorom vedlajSieho ucastnika, ze Uverova zmluva ktora uzavrel pdvodny veritel so
Zalovanou nemala ustanovenia o poplatkoch a urokoch, &im nastala situacia predpokladana v ust. § 4
ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia Uverovej
zmluvy, Cize od spotrebitela veritel nembze poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Preto sud dospel k presved¢&eniu, Ze Zaloba Zalobcu, ktory poZadoval priznat’ uz len istinu 38,38 € spolu
s urokom z omeskania od 07. 01. 2014 postupne klesajucim podla zaplatenych splatok nie je dévodna
a v celom rozsahu ju zamietol.

V Casti kde Zalobca zobral Zalobu spat’ sud konanie podfa § 96 ods. 1 tretia veta O.s.p. zastavil.



Pokial slo o namietky vedlajSieho u€astnika tykajuce sa premi&acia, resp. neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok, sud dospel k presvedCeniu, Ze tieto namietku nie su dovodné a stotoznil sa s argumentaciou
Zalobcu v jeho poslednych vyjadreniach, na ktoré plne sud odkazuje.

O trovéch konania sud rozhodol podrla ust. § 150 ods. 1 O. s. p.. Zalovana bola v konani proti Zalobcovi
plne Uspedna, aviak v konani jej preukazatelne trovy nevznikli a preto jej sud ich nahradu nepriznal, aj
ked inak by na ne mala pravo v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p..

Vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na strane Zalovanej by mal pravo na nahradu trov konania v zmysle
§ 142 ods. 1 O. s. p., kedZe vSak vedlajSi u€astnik podava takmer identické vyjadrenia vo vSetkych
obdobnych sporoch Zalobcu, €o je sudu skuto&nost znama z jeho rozhodovacej €innosti, nejde o u¢elové

vynakladanie trov na jeho pravne zastupenie a preto sud vedlajSiemu G&astnikovi v zmysle § 150 ods.
1 O. s. p. nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia doméahat’
vykonom rozhodnutia.



