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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obZalovanej B.
X., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom

pojednavani konanom dria 01.04.2015 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

obzalovana

B. X., rod.D., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom R. XXX, prechodne bytom M. XXXX/X, R. V.,

uznava sa za vinnu, ze

v presne nezistenom €ase, v dobe asi od mesiaca februar 2013 do priblizne 15.00 h dia 12.12.2013
ako zamestnanec zivnostnika s obchodnym menom Ladislav Zachej - MAVERICK v prevadzke na ul.
Bystricka cesta 292/100 v Ruzomberku, zo skladovych priestorov postupne odcudzila finanénu hotovost
vo vySke najmenej 24.460,- eur, ktora bola schovana v nevyuzivanej murovanej peci, ¢im spdsobila
zivnostnikovi s obchodngm menom Ladislav Zachej - MAVERICK, miesto podnikania Bystricka cesta
292/100, Ruzomberok, ICO: 35 052 964, skodu vo vyske najmenej 24.460,- eur,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spOsobila tak vacsiu Skodu,

¢im spachala

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona a § 36 pism. j)
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon

ktorého jej sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona jej uréuje skidobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanej povinnosf nahradit poSkodenému
Ladislavovi Zachejovi - MAVERICK, Bystricka cesta 292/100, RuZzomberok, ICO: 35 052 864, Skodu vo
vySke 23.400,- eur, najneskdr do skon¢enia skuSobnej doby.

Podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného Ladislava Zacheja - MAVERICK, Bystricka
cesta 292/100, Ruzomberok, ICO: 35 052 864, odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovana v pripravnom konani vyuzila svoje pravo, odmietla vo veci vypovedat. Pred sudom
vyhlasila, ze je vinna z kradeze financnej hotovosti vo vySke 1.060,- eur, ktorej sa mala dopustit dfia
12.12.20113. Ku skutku, ktory bol uvedeny v obZalobe, vyhlasila, Ze je nevinna. Dalej vyuZila svoje pravo
a odmietla vo veci vypovedat.

Po8kodeny Ladislav Zachej pred sudom uviedol, Ze dévod, pre ktory si ukladal hotovost do nepouzZivane;j
pece v skladovych priestoroch, bola skutoénost, Ze uZ v minulosti do$lo k vlamaniu do jeho obchodne;j
prevadzky a bola mu odcudzena hotovost vo vyske cca. 1,5 mil. Sk. Doposial pachatel zisteny nebol.
Tuto skrySu zvolil z toho doévodu, Ze &asto krat pri realizacii obchodnej €innosti bolo potrebné vyplacat
dodavatelov v hotovosti. O tejto skrySi vedela len jeho byvala manzelka, ktorej to povedal eSte v Case
trvania ich manZelstva pre pripad, ak by sa jemu nie€o stalo, aby peniaze boli pouZité pre ich deti.
Podla svedka jeho byvald manzelka to povedala obZalovanej - svojej sestre, ktord napriek tomu, Ze
ju zamestnaval viac ako 10 rokov, pomohol jej aj v inych veciach, jeho ddveru zneuZila a okradala
ho. Vzhladom k tomu, Ze sa blizil koniec roka, uloZzené peniaze chcel pouZzit na uhradu zavazkov,
aby mohol zacat' s Cistym &titom, pricom zistil, Ze mu ¢€ast penazi chyba. To, Ze peniaze niekto zo
skrySe vybera, zistil niekedy v mesiacoch august, september roku 2013. Peniaze do skry3e odkladal
vzdy v poobedfiajSich hodinach, ked uz v prevadzke sa nenachadzali Ziadne osoby, aby ho pri tejto
¢innosti nikto nevidel. Kradez pefiazi neoznamoval skor, pretoZze nevedel, kto mu peniaze odcudzuje,
napokon sa rozhodol do skladovacich priestorov nainstalovat kameru a fotopascu, na zaklade ktorych
udajov nasledne zistil, Ze to bola obZalovana, ktora do tychto priestorov chodievala. Vylu€il moznost,
Ze by do tychto priestorov chodili iné osoby, pretoZe tie k tomu nemali ani dévod. Podla jeho nazoru
mu bola odcudzena suma cca. 33.000,- eur, peniaze z poslednej krddeZe mu boli vratené. Kamerovy
systém do skladovych priestorov namontoval cca. 2 tyZdne pred kradeZou, pri ktorej bola obZalovana
pristihnuta, pri¢om za celu tuto dobu na zdznamoch pritomnost inej osoby nezachytil. Takisto poukazal
na elektronickli komunikaciu medzi obzalovanou a dal$imi osobami, ktord komunikaciu zaznamenal na
legalne namontovanom softéry na pocitaci vo svojej prevadzky, ktory pouzivala obzalovana.

Z precitanej vypovede svedkyne S. E. vyplynulo, ze s obzZalovanou sa spoznala prostrednictvom ich
spoloénej znamej P. V.. Podla svedkyne obZalovana pridla za V. z toho dévodu, Ze si chcela od nej
pozi¢at vacsi obnos penazi, ktoré surne potrebovala a P. jej takymto spésobom viackrat pomohla.
Podla svedkyne obzalovana pracovala v stavebnej firme, ktora patrila jej Svagrovi a z jej rozpravania sa
dozvedela, Ze ma velmi slaby prijem. Poprela, Ze by obZalovanu navadzala na spachanie trestného ¢inu,
nepoprela v8ak, Ze niekedy v priebehu letnych mesiacov jej obZalovana prostrednictvom komunikacie
cez pokec.sk oznamila, Ze nasla skrysu, kde by sa mali nachadzat nejaké peniaze. Svedkyna nepoprela,
Ze od obZalovanej prijimala peniaze, ale bolo to z toho dévodu, Ze raz jej poZiala obnos vo vy3ke 3.500,-
eur. Tieto peniaze jej potom obZalovana



vracala. Svedkyna pripustila, Ze obZalovana jej posielala aj dalSie peniaze. Podfa tvrdenia svedkyne
chcela obZalovanej poméct a tak si ona pozi€ala peniaze, aby ich obZalovanej mohla pozi¢at. To, Ze
jej obzalovana posielala peniaze aj po vrateni udajného dlhu, ta to robila dobrovolne, ona ju na ni¢
nenavadzala. VSetky peniaze, ktoré jej obzalovana poslala, pouzila pre vlastnu potrebu na Zivobytie.
Uviedla, Ze je rozvedena, chorlav4, takisto ma chorfavé deti. Poprela, Ze by sa zaoberala vestenim.

Z precitanej svedeckej vypovede P. V. vyplynulo, Ze ide o osobu, ktora je nezamestnana, evidovana
na Urade préce, socidlnych veci a rodiny v Senici a ob&as si privyraba brigadne ako upratovacka. S
obZalovanou sa pozna cca. 4 roky prostrednictvom socialnych sieti, obZalovana ju aj viackrat navétivila.
Pri jednej z navstev ju obZalovana poZiadala o pbéZicku, ktoré peniaze potrebovala na dom, neskor
potrebovala peniaze kvoli rozvodu. Ona obZalovanej viackrat pozZiala peniaze v sumach 2.000,-, 500,-
a 1.000,- eur, vzdy sa jednalo o vac&Siu sumu, celkovl pozZi¢anu hotovost vSak uviest nevedela z
dovodu ¢asového odstupu. ObZalovana jej vZdy peniaze riadne vratila. K pbvodu peniazi, ktoré poziCala
obZalovanej, uviedla, Ze iSlo o vyhry z hracich automatov. V €ase vysluchu uz s obZalovanou nebola
v kontakte cca. 1 roka, av8ak asi pred troma mesiacmi pred vysluchom ju obZalovana kontaktovala
telefonicky a oznamila jej, ze bude predvolana na vysluch, pritom plakala a ospravedlfovala sa jej, Ze
zle vypovedala a nechcela ju do toho zatiahnut'.

V. D., byvala manZzelka poSkodeného a zaroveri sestra obzalovanej pred poverenym prisluSnikom PZ
vyuzila svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov, ktoré boli zabezpedené v pripravnom
konani.

Zo spravy Slovenskej posty, a.s. a z fotokdpii poStovych poukazov sud zistil, Ze obZalovana na Poste
RuZomberok 1 podala celkovo 13 platieb. Na Poste v Liptovskom Mikulasi 1 boli zaznamenané 2 postové
poukazy. Prva platba vo vySke 20,- euro bola zaznamenana uz 04.02.2013, priCom adresatom tejto
platby S. E.. Za obdobie od 12.06. az 22.11. obZalovana poukazala na adresu S. E. celkovu Ciastku
vo vySke 9.950,- euro. Na adresu P. V. v obdobi od 14.10.2013 az do 04.12.2013 boli poukazané
obzalovanou platby v celkovej vyske 11.150,- euro, teda obZalovana poslala na ucet oboch vyssie
menovanych celkovd sumu 21.100,- eur.

Zo spravy CSOB, a.s. Bratislava (&l. 157 - 178) vyplynulo, Ze obZalovana na svoj udet vykonala
v obdobi od 11.02.2013 do 26.11.2013 vklady v celkovej vySke 23.400,- euro, priCom v obdobi od
11.06.-30.08.2013 bola vykonana prevazna &ast vkladov. Z vypisu z citovaného uctu okrem iného
sud zistil, Ze obZalovana dfia 25.02.2013 v meste Senica vykonala vyber v hotovosti z uétu vo vyske
1.000,- eur a v ten isty def hotovostny vyber vo vySke 200,- euro. Napr. v dfioch 22.11. a 25.11.2013
obZalovana vykonala vybery v hotovosti vo vyske 1.600,-, resp. 4.900,- euro. Z potvrdenia Ustredia
Socialnej poistovne Bratislava pritom vyplynulo, Ze obZalovana je poberatelkou invalidného déchodku
vo vySke 156,90 euro mesacne. Z vypisu z U¢tu sud zistil, Ze odmena obZalovanej od spolo€nosti
KOLPORTER za mesiac 10/2013 predstavovala sumu 9,61 euro. Sucastou trestného spisu je aj mzdovy
list obZalovanej za rok 2013, z ktorého vyplynulo, Ze celkovy Cisty prijem obZalovanej za uvedeny
kalendarny rok predstavoval sumu 3.459,81 euro. Priemerny mesacny prijem obzalovanej sa pohyboval
v rozpati od 270,- - 327,- euro, pri¢om mzda jej bola vyplacana v hotovosti.

Z oznamenia CSOB, a.s. (¢l. 181, 182) vyplynulo, Ze obZalovanej bol ete v roku 2011 poskytnuty
hypotekarny uver vo vyske 17.000,- euro, ktory je splacany v pravidelnych mesaclnych splatkach so
zostatkom 15.490,12 euro. Dalej jej bol poskytnuty v roku 2012 dohodovy spotrebny Gver vo vyske
7.000,- euro, ktory aktualny zostatok ku driu podania spravy k 13.08.2014 predstavoval sumu 5.718,77
euro. Oba Uvery st splacané v zmysle podmienok zmluvy a ani na jednom z Gétov CSOB nezaznamenala
predCasné splatky, ani splatky vo vysSich splatkach.

Postova banka, a.s. Bratislava oznamila, Ze obZalovana v ich banke mala vedené dva Uverové Ucty, z
ktorych prvy bol zalozeny dria 18.01.2013 a zruseny diia 13.12.2013, priCom uver bol pred€asne splateny
13.02.2013. Aj v pripade druhého uctu doslo k pred€asnému splateniu, pri¢om suc¢astou tejto spravy je
aj prehlad mimoriadnych vkladov v hotovosti na ucet klienta v celkovej vySke 6.600,- euro, a to v obdobi
od 20.03.2013 do 01.07.2013. Spolo¢nost’ Provident Financial vo svojej



sprave (€l. 191) oznamila, Ze obZalovand v ich spolo&nosti mala tri Gvery. Prvy bol z 28.02.2009 vo vyske
600,- euro, ktory problematicky splacala a napokon doplatila az 121 tyzdfioch po dobe splacania dna
27.06.2012. Druhy uver, ktory jej bol poskytnuty dfia 24.09.2012 vo vySke 400,- eur, klientka pred€asne
splatila dha 14.02.2013 a treti uver zo dfia 04.12.2012, ktory jej bol poskytnuty na sumu 1.400,- euro,
predCasne splatila dfha 26.03.2013, priCom posledna splatka predstavovala sumu 1.291,06 eur.

V ramci dokazovania sud sa oboznamil s fotodokumentéciou, ktora zachytava skladovacie priestory v
obchodnych priestoroch obZalovaného, kde boli v nepouzivanej starej peci uloZené finanéné prostriedky,
sucastou spisu je fotodokumentacia bankoviek v celkovej vySke 1.060,- euro, ktoré boli diia 12.12.2013
najdené u obZalovanej a nasledne dfia 06.03.2014 vratené obZalovanému.

Sucastou spisu su tiez DVD-zaznamy z kamery, ktord obZalovany namontoval v skladovacich
priestoroch, ktory DVD-zaznam sud prehral aj v ramci vykonania dékazov pred sudom. Na vSetkych
suboroch, ktoré boli prehraté, bola ako osoba sa tam nachadzajuca stotoZnena obzalovana X., ktora
to aj potvrdila.

Z |ustracie ISP-Poldat (&l. 214) vyplynulo, Ze v pripade P. V. ide o osobu, ktora je podozriva z pachania
trestnej Cinnosti, ked ako osoba vystupujica na internetovej stranke pokec.az.sk ako vestica v umysle
mat finanény prospech, vylakala od viacerych os6b finanéné hotovosti, pripadne cennejsie veci, ¢im
mala r6znym osobam spésobit’ Skody vo vyske 9.900,- euro, 1.860,- eur, 1.070,- euro, 7.000,- euro. Tieto
finanéné hotovosti vylakala pod zdmienkou, Ze ako vestica dokaze zabranit Urazu, pripadne odstranit
Zlo zo zlatych predmetov a takymto spésobom zneuZila viaceré dévercivé osoby.

V pripravhom konani boli zadovazené prepisy komunikacie na socialnych sietach, z obsahu ktorych
Ciasto¢ne boli potvrdené vyssie naznacené skutocnosti. Z rozhovoru medzi obZalovanou a svedkyriou
E. napr. vyplynulo, Ze V. ma dat sumu 4.850,- euro za to, Ze pre v3etkych bude V. robit ochranu, ale
uz bude mat pokoj (rozhovor z 24.11. 0 21.10 hod.). Do 2. decembra mala napr. zohnat dalSich 2.000,-
euro, ktoré platby napokon koreSponduju aj s udajmi, ktoré vyplynuli z fotokdpii poStovych poukazok,
ktorymi obZalovana zasielala na adresu P. V. €iastku 4.850,- euro, resp. 2.000,- euro (25.11., resp.
03.12.2013). Aj iny rozhovor zo 14.08. sa tykal rozhovoru obZalovanej s menovanou svedkyfiou mozZnosti
odcudzenia pefiazi a to isté aj 29.08. Pravdepodobne najpodrobnejsi rozhovor medzi obZalovanou
svedkyhou ohladne odcudzenia pefazi sa odohral v obdobi okolo 10.decembra, kde obzalovana bola
priamo navadzana na kradez, na ktoru sa aj pripravovala minimalne v tom rozsahu, Ze si pripravila
rukavice.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy ziskané zakonnym spésobom podla
svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrnne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani
alebo niektora zo stran, postupujuc tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie sudu dospel sud k zaveru, Ze obZalovana B.
X. svojim konanim naplnila vSetky pojmové znaky pokradovacie precinu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pretozZe prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila
tak vacsiu Skodu.

Samotna obZalovana spachanie trestnej €innosti v rozsahu, ako bolo popisané v obZalobe Okresnej
prokuratury RuZzomberok, poprela, priznala sa k odcudzeniu finan&nej hotovosti vo vyske 1.060,- euro.
Podla nazoru sudu v8ak takéto priznanie bolo len a zdsadne pod vplyvom priamych usved&ujucich
dbkazov, ked obzalovana bola s finan€nou hotovostou prichytena, ktoru poskodeny Zachej uloZil do
priestorov nepouzivanej pece, bezprostredne po €ine pri pokuse tuto finanénu hotovost odoslat’ tretej
osobe. Nepochybne iSlo o finan&né prostriedky patriace poSkodenému, o ¢om sved&ia aj uradné
zaznamy o odhati a vrateni veci, ked poskodeny si poznamenal aj Cisla bankoviek.

Jednym z dalSich priamych dékazov, okrem vysSie uvedenej skuto€nosti, je vypoved poskodeného
Zacheja. Poskodeny podla nazoru sudu logicky a presved€ivo vysvetlil dovody, pre ktoré si finanénu
hotovost' ukladal v nepouzivanych priestoroch svojho skladu. O existencii tejto skrySe vedela len jeho
byvala manzelka, ktora zhodou okolnosti je sestrou obzalovanej, ktoru



poskodeny zamestnaval. Existuje teda vysoka pravdepodobnost’ hraniiaca s urCitostou, Ze o tejto
skrySi sa obzalovana dozvedela prave od svojej sestry. Podla nazoru sudu poskodeny presvedc&ivo
a dostatoCne preukazal aj vySku finan&nej hotovosti, ktoru skryval na vysSie uvedenom mieste. Tieto
skuto€nosti vyplynuli jednak z jeho vypovede, ale aj z uctovnej dokumentacie, ktora tvori suéast
trestného spisu a vysvetlil takisto dévod, pre ktory si hotovost v tychto priestoroch uschovaval
(nevySetrené vlamanie sa do priestorov jeho obchodnej prevadzky a vylupenie trezora, potreba
vykondavat hotovostné platby dodavatefom).

Priemerny mesaény zarobok obZalovanej u poskodeného sa pohyboval vo vySke cca. 300,- euro, k
tomu obZalovand poberala invalidny déchodok. Hoci poukazovala na dalSie mozné prijmy, ich vySka
bola minimélna (necelych 10,- euro za cely mesiac). Naproti tomu bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze obZalovana poukazala na adresy E. a V. obnos vo vySke 21.100,- euro a takisto
vykonala hotovostné vklady na svoj uget vedeny v CSOB vo vyske 23.400,- eur. ObZalovana pri svojich
majetkovych pomeroch rozhodne nemala také legalne finan&né zdroje, na zaklade ktorych by uvedené
platby mohla vykonat. Neu$lo pozornosti sudu, Ze prevazna Cast platieb v pomerne vysokych &iastkach
prebiehala najma koncom letnych mesiacov kalendarneho roku 2013 az do decembra 2013, kedy bola
zadrzana bezprostredne po spachani jedného z Ciastkovych skutkov. Aj prepisy hovorov na socialnych
sietach plne koreSponduju s udajmi o poukazovani konkrétnych platieb na ucet V.. Spolu s vypovedou
E., ktorej sa obZalovana priznala ku kradeziam, potom tieto nepriame dbkazy podfa nazoru sudu
utvaraju ucelenu retaz, na zaklade ktorych mohol bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze to bola
prave obzalovana B. X., ktora poSkodenému Ladislavovi Zachejovi odcudzila finanéna hotovost. Hoci
poskodeny tvrdil, Ze doslo k odcudzeniu finan&nej hotovosti vo vyske presahujicej sumu 30.000,- euro,
objektivne dbkazy pomohli ustalit’ vySku spésobenej S8kody najmenej na sumu 24.460,- euro, pricom v
tejto sume je zaratana aj Ciastka 1.060,- euro, ktora bola neskér vratena samotnému poskodenému.
Nepriamymi dékazmi mohlo byt ustalené aj obdobie pachanie trestnej Cinnosti, ked' napr. obZalovana
dna 25.02.2013 v meste Senica (bydlisko E.) vybrala v hotovosti Ciastku 1.000,- eur + 200,- euro.
Takisto prva platby prostrednictvom postovej poukazky E. bola vykonana prostrednictvom posty dna
04.02.2013. Sud méze vyslovit predpoklad, Ze pokial obzalovana od februara 2013 odcudzovala mensie
Ciastky, neskér u nej rastla s jedlom chut* a za€ala postupne odcudzovat’ Coraz vacsie Ciastky, ¢o uz
si nemohol nev8imnut ani samotny poskodeny Zachej. Koneénym vyustenim tohto podozrenia bola
inStalacia softéru, na zaklade ktorého zistil komunikaciu medzi obzalovanou a tretimi osobami, ako aj
inStalacia fotopasce a kamery v priestoroch skladu v mieste, kde bola umiestnena nepouzivana pec
sliziaca ako skry3a. Precitané vypovede E. a V. sud vyhodnotil ako tendenéné so zrejmou snahou
napoméct obZalovanej, nakolko v pripade V. ide o osobu, ktora je podozriva z pachania podvodne;j
trestnej Cinnosti a v pripade E. ide 0 nezamestnanu osobu, podla vlastného vyjadrenia chorfavu, ktora
ma chorfavé aj deti a tak predpoklad, Ze by tieto osoby poZi€iavali obZalovanej finanénu hotovost
a platby, ktoré im ona zasielala, mali vlastne predstavovat len vracanie dlhu, tym padom neobstoja.
Pozoruhodnym sa javi aj skutonost, Ze obzalovana, hoci v prvopociatku mala problém riadne splacat’
pdzicku od nebankovej spoloénosti, v priebehu kalendarneho roka 2013 dokazala pred&asne splatit
minimalne 3 poskytnuté uvery. DIhodoby spotrebny Uver a uver hypotekarny, pritom splaca obzalovana
bez akychkolvek problémov. Aj z vypisu G&tu vedeného v CSOB, ktory patri obZzalovanej, vyplynuli, aké
mesacné obraty obZalovana na tomto ucte vykonavala. V prevaznej miere sa jednalo o drobné platby
v obchodoch, vybery hotovosti maximalne do vySky 100,- eur, na druhej strane tam opakovane svietia
vysoké vklady finanénych prostriedkov, ktorych pdvod je viac ako pochybny a obzalovana objektivne
nemohla legalnou cestou k takymto finanénym prostriedkom prist.

Ako uz sud uviedol vy3Sie, vo svetle Ciastocného priznania sa obZalovanej, na zaklade zabezpecenych
listinnych dbkazov, s prihliadnutim na vypovede svedkov vypoc&utych v pripravhom konani sud dospel
v kone€nom dosledku k zaveru, Ze obZalovand hrubo zneuZila osobu, ktora ju zamestnavala, s ktorymi
ju v minulosti spajali aj rodinné zvazky a konajuc pod moznym vplyvom dalSich dvoch oséb postupne
Ladislavovi Zachejovi odcudzila finanénu hotovost, ktora v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona
predstavuje vacSiu Skodu, ktorou sa rozumie desatnasobok sumy prevysujlicej sumu 266,- eur.

Obzalovana svojim konanim porusila zaujem spolo&nosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych
osbb. Z hladiska subjektivnej stranky ide u nej o konanie imyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného



z&kona. Motiv trestnej Cinnosti bol naznageny vy3Sie, dalSia mozZnost je odcudzené finanéné prostriedky
pouzit pre vlastnu potrebu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovanej, jej pomery a moznosti
jej napravy.

Obzalovana v suCasnej dobe je zamestnana v Herni VIX Bar v Liptovskom Mikuldsi. Zaroven je
poberatelkou invalidného déchodku. V registri priestupkov, ani v registri trestov nema zaznam, ktoré
skuto€nosti sud vyhodnotil ako polahéujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona.
Pritazujuce okolnosti suidom u obzalovanej zistené neboli.

VSeobecné zasady ukladania trestov vyjadrené v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zadkona zakotvuju
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradil od pachania trestnych &inov. Zaroveh je potrebné zdbraznit, Ze trest
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté spoloCenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &in, a to tak pravne, ako aj etické. Najma vo vztahu k
obzalovanej X. sud povaZuje za potrebné vyjadrit moralne a etické odsudenie pachatelky trestného ¢inu,
ktorého sa dopustila vo vztahu k svojmu zamestnavatefovi, s ktorym mala v minulosti rodinné vztahy.
Sud vychadzajuc z tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Ucel trestu u obZalovanej bude dosiahnuty
jeho hrozbou, ktory jej sud ulozil na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani jedného roka. Prejednanie
veci pred sudom, ako aj hrozba trestom v pripade poruSenia podmienok stanovenych pri ukladani
tohto trestu spini ucel sledovany zakonom, nie je potrebné siahnut' k prisnejSiemu trestu, a preto jej
vykon trestu podmienecne odlozZil a uloZil jej skuSobnu dobu v trvani dva roky. Zaroven sud obZalovanej
ulozil aj povinnost nahradit poSkodenému Ladislavovi Zachejovi - MAVERICK, Bystricka cesta 292/100,
Ruzomberok, ICO: 35 052 864, $kodu vo vyske 23.400,- euro, a to najneskér do skon&enia skigobnej
doby, teda Skodu, ktord bolo mozné ur¢it na zaklade zakonom ziskanych dékaznych prostriedkov. Pokial
Ladislav Zachej ako Zivnostnik si uplatiioval vy3si narok na nahradu Skody, sud ho s tymto ndrokom
odkazal na obcianske sudne konanie, nakolko pre rozhodnutie o povinnosti na takto zvy8eny narok na
nahradu Skody, by bolo potrebné konat dalSie dokazovanie, ktoré svojim rozsahom prevySuje potreby
trestného konania.

Okresny sud RuZomberok

dna 01.04.2015

JUDr. Ivan STEPITA
samosudca

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
RuZomberok do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obz. i proti jeho véli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



