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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatska
kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti odporcovi: M. A.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom VI.R. XXX/XX, O., za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, Namestie legionarov 5, ICO: 42
176 778, odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
v Luéenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 2.742.54 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatef je povinny nahradit vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcu trovy
konania spocivajluce v trovach pravneho zastipenia v sume 571,80 eur na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Andreja Cifru XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 2.742,54 eur s
kapitalizovanym ro€nym urokom z omeskania vo vySke 397,76 eur, s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % denne zo sumy 2.742,54 eur od 08.04.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh
zddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 08.04.2008 Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sucastou su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s..
Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 2.655,51 eur zo strany
navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 72 pravidelnych mesaénych
splatkach po 89,23 eur. Odporca bol v omeskania s Ghradou svojho zavézku a v zmysle Hlavy UZP
s nazvom UkonCenie Uverovej zmluvy o poskytnuti uveru bol odporca navrhovatelom vyzvany listom
zo dna 26.07.2012 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po
splatnosti , upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. DIZna suma pozostava z istiny 611,79 eur, uroku vo vyske 702,39 eur, zosplatnenej
istiny vo vyske 1 328,04 eur a poistenia PPI vo vySke 100,32 eur, kapitalizovany ro€ny urok z omeskania
vo vySke 397,76 eur a urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne v Urokovej sadzbe stanovenej ku driu
omeskania s plnenim pefazného dlhu t.j. k 10.08.2012 + 8 percentualnych bodov.

Do konania podanim dna 16.05.2014 vstupilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS na
pomoc a podporu odporcu spotrebitela do konania ako vedlajsi u€astnik.

Navrhovatel vo svojom podani z 14.07.2014, doru€enym sudu dria 15.07.2014 upresnil, Ze odporca
sa v uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zaviazal splatit tver v 72 mesaénych splatkach po 89,23 eur,
teda spolu 6.424,56 eur, Uhrady splatok odporcu boli zapocitavané v sulade s hlavou 5 § 8 Uverovych



zmluvnych podmienok na istinu a na uroky, urok bol s odporcom dohodnuty v Uverovych zmluvnych
podmienkach HI. 5 § 1, dfia 26.07.2012 bola odporcovi v sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami
Hlava 6 § 3 pism. a) zaslana vyzva na splatenie celého dlhu s vyzvou k Uhrade diZnej Ciastky. Odporca
po zosplatneni neuhradil ani jednu splatku. Zalovana suma 2.7.42,54 eur pozostava z neuhradenej Gasti
istiny 36. A z neuhradenej istiny 37. - 51. mesacnej splatky pred zosplatnenim vo vySke 611,79 eur , z
neuhradeného uroku 36. - 51. mesacnej splatky pred zosplatnenim vo vyske 702,39 eur, z neuhradene;j
istiny 52. - 72. mesacnej splatky po zosplatneni vo vyske 1.328,04 eur a z neuhradeného poplatku za
poistenie 36. -51. mesacnej splatky pred zosplatnenim vo vySke 100,32 eur.

Podanim z 23.6.2014, doruCenym sudu dria 24.6.2014 a oznaenym ako vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika vedlajsi u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze povazuje za dblezité poukazat predovsetkym
na prvotny pravny titul, na zmluvu o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXXXXX zo dnha 14.04.2014,
uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver
vo vyske 80.000,- Sk ( 2.655,51 eur). Uvere mal odporca splatit 72 mesadnymi splatkami po 2.688,-
Sk ( 89,23 eur ). Kone¢na vyska uveru tak predstavovala sumu 193.536,- Sk t.j. 6.424,22 eur , hoci
navrhovatel v ,,Uverovej zmluve* v rozpore s touto skutoénostou uvadza, ze celkova Ciastka splatna
spotrebitelom €ini 179.928,- Sk ( 80.000 Sk uver + 99,928,- Sk ndklady spotrebitela ). Doslo nepochybne
k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora musi obsahovat' obligatérne nalezitosti podla §
4 ods. 2 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, konkrétne podfa § 4 ods. 2 pism. g), pism.
i ), pism. k) cit. zdkona v zneni Uu¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat kone€nu splatnost spotrebitelského Uveru, istiny, Urokov a inych poplatkov, priemernu
hodnotu RPMN ( v predmetnej uverovej zmluve udaj o priemernej RPMN absentuje. V pripade, Ze
takéto nalezitosti v zmluve chybaju, povazuje sa podfa § 4 ods. 3 cit. zakona poskytnuty Gver za
bezuroény a bez poplatkov. V zmysle bodu 36 Uverovej zmluvy sa za &erpany Gver povazuje iba suma
2.655,51 eur , pricom pri vzniku povinnosti odporcu vratit Eerpany uver pred€asne , ma navrhovatel
narok len na zaplatenie Cerpanej istiny Uveru, ale uz nema v takomto pripade narok na dojednany
urok z Eerpaného uveru, ani na pripadnu zmluvnu pokutu, do ktorej bol tento Urok v danej veci fakticky
pretaveny. Na zaklade predloZzeného splatkového kalendara odporca doposial uhradil navrhovatelovi
sumu 3.136,19 eur. Z listin predloZenych navrhovatefom vyplyva, Ze vySka uveru redlne €erpaného
odporcom ¢ini 2.655,51 eur a nakolko odporca uz zaplatil sumu 3.136,19 eur, navrhovatel zZiada
odporcu o zaplatenie sumy 2.742,54 bez pravneho titulu. Su€asne vedlajsi uastnik namietol formalnu
nedostupnost Uverovej zmluvy spdsobenu drobnym len s velkymi tazkostami gitatefnym pismom v
kombinacii s mnozstvom neprehfadnych povinnosti ukladanych odporcovi ako uverovému diZnikovi.
Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 a v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a nemdze tak pozivat pravnu ochranu. S
poukazom na uvedené Ziadal vedlajsi uastnik na strane odporcu Zalobu v celom jej rozsahu zamietnut
a priznat nahradu trov konania.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela a vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu podla § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, pravneho zastupcu odporcu
a vedlajsieho ugastnika, oboznamenim obsahu Uverovej zmluvy zo diia 14.04.2008, splatkového
kalendéara, Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., vyzvy k splateniu
celého dlhu zo dra 26.07.2012, postového podacieho harku odosielatefla Home Credit Slovakia,
a.s., pisomného vyjadrenia navrhovatela ozna¢eného ako odpoved na vyzvu zo diia 27.05.2014,
pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika na strane odporcu z 14.07.2014, ako aj oboznamenim
obsahu ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel ako obchodna spolo¢nost s predmetom podnikania okrem iného aj poskytovanie
fyzickou osobou Uverovd zmluvu, priom suéasne ide o spotrebitelsky Gver. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie uveru navrhovatefom odporcovi vo vySke 80.000,- Sk. Podla zmluvy sa odporca zaviazal
Uver splacat v mesacnych splatkach po 2.688,- Sk ( 89,22 eur ) , poCet mesacnych splatok bol
dohodnuty 72, RPMN je 41,6 %, ro&na urokova sadzba 34,67 %, kone¢na vyska Gveru 72 mesiacov po
poskytnuti Uveru , terminy splatnosti splatok su uvedené tak, Ze je povinny splacat uver v pravidelnych
mesacnych splatkach a to podinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume
poskytnutia Uveru, prva splatka je splatna po jednom mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Celkové
naklady spotrebitela 99.928,- Sk ( 3.317,-eur ). Podla splatkového kalendara odporca zaplatil sumu
celkom 3.136,19 eur, poslednu mesaénu splatku uhradil 28.07.2011. KedZze dalSie splatky uz odporca



neuhradzal, do8lo k vyhlaseniu splatnosti celého Uveru zo strany navrhovatela diia 26.07.2012. Po
tomto termine odporca navrhovatelovi ni¢ neuhradil.

Z vyjadrenia odporcu na pojednavani diia 01.04.2015 vyplynulo, Zze uver &erpal vo vySke 80.000,- Sk.
V Case podpisu zmluvy bol zamestnany, v roku 2012 v8ak utrpel Uraz a rok bol praceneschopny, t.¢.
je Ciasto€ne invalidnym. Do urazu vSetky splatky pravidelne platil a aj v ¢ase praceneschopnosti sa
snazil s navrhovatefom dohodnut, nakofko mesaéné splatky v dohodnutej vySke mu z dévodu urazu
finanéne nevychadzalo uhradzat. Navrhovatel vSak zareagoval len doru¢enim vyzvy k Uhrade diZznej
sumy. Nasledne sa navrhovatel odporcovi Ziadnym spdsobom neozval, preto sa odporca aj domnieval,
Ze cely uver je z jeho strany vyplateny, lebo ked prepocitaval nim uskuto&nené splatky, dospel k zaveru,
Ze sumu 80.000,-Sk uz navrhovatelovi vratil. K priebehu uzavretia Uverovej zmluvy v roku 2008 uviedol,
Ze zmluvu dostal postou, bolo na nej vyznacené, o ma podpisat, pri€om ako uviedol, pre neho ako
beZného Eloveka bola tato zmluva nezrozumitelna, €o sa tykalo terminu splatok. Tym, Ze sa navrhovatef
odmilc&al a viac odporcu nekontaktoval, odporca sa domnieval, Ze je uver splateny. V ostatnom sa pripojil
k vyjadreniu svojho pravneho zastupcu.

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu na pojednavani dia 01.04.2015
poukazal na absenciu obligatéornych nalezitosti Uverovej zmluvy a s tym spojent bezuroCnost a
bezpoplatkovost Uveru. V zmluve absentuje termin kone¢nej splatnosti iveru, ktora musi byt vymedzend
presnym konkrétnym datumom. Nestadi len neurcité uvedenie po¢tom mesiacov splacania. Nemozno
prenasat’ potencialnu aktivitu na spotrebitela, aby si tuto obligatornu nélezZitost sam urcil nejakymi
matematickymi vypoc&tami, nakolko zo strany spotrebitelov by dochadzalo k nepresnostiam pri jej
uréovani, ¢o by len zvyrazfiovalo neurcitost’ takéhoto postupu uréovania zakonnej nalezitosti, navyse
termin splatnosti splatok bol uvedeny v strednej ¢asti zmluvy neur€itym opisom a datum poskytnutia
uveru bol zavisly od navrhovatela. TaktieZ RPMN a celkové naklady spotrebitela boli uvedené v zmluve
neurCito a nespravne v neprospech spotrebitela, je zrejmé, Ze sucin poctu splatok a vySky mesacne;j
splatky nezodpovedal suctu celkovej vySky uveru a celkovych nakladov uvedenych v zmluve. Neobstéla
by ani namietka navrhovatela, Ze v celkovych nakladoch nebolo zahrnuté len poistenie za tento uUver, je
sice pravdou, Ze vtedy ucinny zakon o spotrebitelskych tveroch stanovoval, Ze poistenie sa zaratava do
celkovych nakladov len v pripade, Ze je podmienkou poskytnutia Uveru, z danej zmluvy vSak nevyplyva,
Ze poistenie nebolo podmienkou poistenia tohto uveru. Poistenie v uréenom variante suboru B bolo
automaticky zaratané do vysky splatok, je teda mozné mat' pochybnosti aj o individualnom dojednani
tohto poistenia so spotrebitefom a v3etky uvadzané skuto€nosti navodzuju dojem, Ze poistenie bolo
podmienkou poskytnutia tohto Uveru. Odporca si nespomina, Ze by s nim predmetné poistenie zo
strany navrhovatela bolo dojednané, na zdklade uvedenej skuto€nosti zastupca odporcu a vedlajsieho
uCastnika na strane odporcu zastdva nazor, Ze poistenie malo byt su€astou celkovych nékladov
spotrebitela. Taktiez spdsob ,,dojednania“ poistenia v predmetnej zmluve tak, Ze subor poistenia B sa
dohodne, ak klient dalej oznacenim nezvoli subor poistenia A alebo moznost bez poistenia, nemozno
povazovat ani za riadne dojednanie poistenia a takyto sposob ,,dojednavania“ poistenia neméze pozivat
pravnu ochranu. Pokial vySka mesaéného poistenia mala byt uréena percentom z vysSky mesacne;j
splatky, ide o neurgitost takejto vy$ky mesaéného poistenia a zmluva nespifia ani zakladné naleZitosti
poistnej zmluvy. V zmluve absentuje priemerna hodnota RPMN. Je zrejmé, Ze odporca finanné
prostriedky uz preplatil, preto je Zaloba v celom rozsahu nedbvodna a zastupca ju navrhol v celom
rozsahu zamietnut' a priznat odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Oblianskeho zakonnika platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika platného ku dfu uzatvorenia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika platného ku driu uzatvorenia zmluvy spotrebitel’ je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika platného ku driu uzatvorenia zmluvy spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika platného ku drfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.12.2007
(dalej len zakon o spotrebitel'skych Uveroch), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych uUveroch, na ucely tohto z&kona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, iveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny. Po zhodnoteni
zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze udastnici uzavreli diia 14.04.2008 Uverovd zmluvu,
pricom z pravneho hladiska ide o spotrebitelsky Uver, ktory poskytol navrhovatel odporcovi podla
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich predpisov. Preskimanim
uvedenej Gverovej zmluvy sud zistil, Ze uzavretd Gverova zmluva nespifia naleZitosti stanovené v
§ 4 ods. 2 uvedeného zakona a to konelnu splatnost spotrebitefského Gveru, priemernd hodnotu
RPMN a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, na zéklade ¢oho v zmysle ustanovenia § 4
ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch veta druha, sa uvedeny poskytnuty uver v takom pripade
povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Z uvedenej Uverovej zmluvy potom vyplyva, Ze navrhovatef
poskytol odporcovi uver vo vySke 80.000,- Sk (2.665,51 eura). KedZe odporca na zaklade uvedene;j
uverovej zmluvy, ktora sa povazuje z vysSie uvedenych dévodov za bezuro¢nu a bez poplatkov, zaplatila
navrhovatefovi sumu 3.136,19 eur, priCom realne Cerpal 2.665,51 eur navrhovatel nema platny pravny
titul na zaplatenie Zzalovanej sumy 2.742,54 eur s uplatnenym prisluSenstvom, preto sud zalobu zamietol.
Navrhovatelovi nepatri ani poistné v sume 100,32 eur, ktoré si narokuje za 36. az 51. mesacnu
splatku neuhradeného poistného. Mozno mat pochybnosti o platnosti dohody o poisteni, ktoré ma
navrhovatel predformulované v zmluve ako bod 51 a 52, priCom ide o tazko Citatelné znenie tejto
dohody, nie je zrejmé, &i odporca mal vébec zaujem o toto poistenie, rozsah poistenia. Vzhladom
k tomu, Ze vyska poistného sa odvijala od vySky mesacnej splatky, z ktorej nepatri navrhovatelovi
ani ¢ast zmluvného uroku, nemdze byt platne dojednané ani poistné. Okrem toho ak sa ma vyska
poistného odvijat od vySky mesacnej splatky, kedZe sud povazuje uver za bezuroény a bez poplatkov
a nemozno uvazovat o spravnosti mesacnej splatky, nie je mozné povazovat ani vysku poistného za
platne dojednanu, ¢o odporuje i nalezitostiam poistnej zmluvy podla § 788 Obclianskeho zakonnika.
Z tohto dévodu povazuje sud poistenie dohodnuté za neplatne /§ 39 Obdcianskeho zakonnika/.
Pre uplnost sud udava, Ze je dévodna namietka aj vedlajSieho U&astnika, ktory namietal formalnu
nedostupnost Uverovej zmluvy spdsobend drobnym len s velkymi tazkostami Gitatelnym pismom v
kombinacii s mnozstvom neprehfadnych povinnosti ukladanych odporcovi ako uverovému diZnikovi.
Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 a v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a neméze tak pozivat pravnu ochranu. Aj
z uvedeného sud navrh zamietol ako neddvodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspeSny odporca a
vedlajsi ucastnik, priom oboch zastupoval ten isty pravny zastupca. Sud priznal nahradu trov pravnemu



zastupcovi vedlajSieho u€astnika, ktory vstupil ako pravny zastupca do konania skér, preto nahrada trov
pravnemu zastupcovi odporcovi, €o i len s€asti pokial je poskytovana osobou toho istého pravneho
zastupcu, nepatri. Vedlajsi u€astnik ma povinnost predkladat’ také vyjadrenia a navrhy, aby napomohol
uspechu uc&astnika, t.j. v danom pripade odporcovi v konani. Je potom nadbyto¢né, aby zastupoval v
konani aj odporcoy, t.j. samotnych spotrebitelov a pokial sa tak rozhodnu, nie su ucelne vynalozené
trovy spocivajuce v odmene za ich pravne zastupenie, tak ako ich predpoklada ust. § 142 ods. 1
O.s.p ( uznesenie Krajského sudu v Trencine zo diia 17.12.2014 k sp. zn. Okresného sudu Prievidza
12C/108/2013 ). Pravnemu zastupcovi vedlajSieho ulastnika sud priznal nahradu trov pravneho
zastupenia za tri ukony pravnej pomoci (z hodnoty sporu 3.140,30 eur priom jednej ukon pravnej
sluzby predstavuje 121,17 eur) a to prevzatie veci a zastupenia, vyjadrenie vo veci samej z 14.07.2014,
zastupovanie na pojednavani dna 01.04.2015 & 121,17 eur /§ 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. v
platnom zneni/, 2x RP a 8,04 eur, 1 xRP 48,39 eur spoluodmena 387,98 eur, cestovné naklady na
trase Lu€enec - Prievidza a spat v sume jednej polovice 32,96 eur, nahrada za stratu ¢asu za 8 polhodin
po 13,40 eur v sume jednej polovice 55,56 eur. Vzhladom k tomu, Ze v uvedeny defi sa pravny zastupca
vedlajSieho u€astnik a odporcu zu&astnil aj na dalSom pojednavani, uplatnil si trovy za cestovné naklady
a stratu ¢asu len v polovici. DPH 20% v sume 95,30 eur. Celkom trovy konania 571,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



