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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov Mgr. DuSana
Cima a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci zalobkyne: Mestsky podnik bytového hospodarstva, s.r.o.,
M. Corvina 1232/20, 932 01 Velky Meder, ICO: 34 112 502, zastUpenej splnomocnenkyriou: Mgr. Eva
Gulyasova - Advokatska kancelaria, s.r.o., Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 47
251 166, proti zalovanym: 1/ F. M., nar. XX. R. XXXX, trvalo bytom U. Y., t. €. bytom U. Y., R. XXXX/
XX, zastupeny advokatom: JUDr. Ing. Stefan Neszméry, Namestie priatelstva 2172/31, 929 01 Dunajska
Streda, 2/ J. M., rod. Y., nar. XX. R. XXXX, bytom U. Y., R. XXXX/XX, o vypratanie bytu, o odvolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 3. juna 2013 €. k. 12C/128/2012-67
v zneni uznesenia zo 14. oktdbra 2014 €. k. 12C/128/2012-94 a uznesenia z 3. novembra 2014 ¢. k.
12C/128/2012-109, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej meni tak, Zze obaja zalovani
su povinni vypratat byt €. XX v stavbe sup. €. XXXX, vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. uz.
U. Y., nachadzajucej sa na adrese U. Y., R. XXXX/XX a to do jedného mesiaca.

Zalobu Zalovanych o zaplatenie investicii vylu&uje nasamostatné konanie.

V Casti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e n i tak, Ze obaja zalovani su
povinni Zalobkyni zaplatit nahradu trov prvostupfiového konania v sume 240,72 eur na trovach pravneho
zastupenia a v sume 99,50 eur na inych trovach, vSetko splnomocnenkyni Zalobkyne do 3 dni.

Obaja zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni zaplatit nahradu trov odvolacieho konania
v sume 275,34 eur a to splnomocnenkyni zalobkyne do 3 dni.

odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovani 1/ a 2/ s povinni vystahovat sa
z ngjomného bytu €. XX bytového domu sup. €. XXXX v stavbe vedenej na LV & XXXX pre kat. uz.
U. Y., nachadzajucej sa na adrese U. Y., R. XXXX, byt vypratat a odovzdat Zalobcovi v lehote do
1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 240,72 eur na trovach pravneho zastupenia a vo vySke
99,50 eur na dalSich trovach, k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. § 685 ods. 1, § 710 ods. 1 az 4, §
712a ods. 9 O. z. (Obdianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne
uzavretim ngjomnej zmluvy medzi u€astnikmi, ktorej predmetom bol byt spravovany Zalobkyfou a bol
dany do najmu Zalovanym, skon€enim najomného vztahu diiom 31. marca 2010 uplynutim doby najmu



dohodnutej v zmluve v zneni jej posledného dodatku, po skon&eni ktorého najom bytu obnoveny nebol,
nevypratanim bytu Zalovanymi po skonéeni dohodnutej doby najmu a uzivanim bytu Zalovanymi bez
pravneho dévodu, z ktorych dévodov Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych k vyprataniu bytu s tym, Ze im
na spinenie tejto povinnosti urdil primerant lehotu v dizke 30 dni. V &asti o trovach konania rozhodnutie
odbvodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku), vecne uspechom zalobkyne
v konani a priznanim jej vo€i Zalovanym nahrady trov konania vo vy8ke zaplateného sudneho poplatku
99,50 eur a nahrady trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci,
podanie Zaloby, u€ast na pojednavani 3. juna 2013), a to 2 x 58,69 eur a 1 x 60,07 eur, pausalne vydavky
2 x 7,63 eur (pri ukonoch pravnej sluzby vykonanych v roku 2012) a 1 x 7,81 eur (za ukony pravnej
sluzby v roku 2013) a dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH").

Opravnym uznesenim zo 14. oktébra 2014 €. k. 12C/128/2012-94 sud prvého stupiia opravil vo vyrokovej
&asti napadnutého rozsudku prvy vyrok na spravne znenie: ,Zalovani 1/ a 2/ st povinni vystahovat sa z
najomného bytu ¢. XX z bytového domu sup. €. XXXX v stavbe vedenej na LV &. XXXX pre kat. uz. U. Y.,
nachadzajucej sa na adrese U. Y., R. XXXX, byt vypratat a odovzdat Zalobcovi v lehote do 1 mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozsudku". Pravne rozhodnutie odévodnil ust.§ 164 O. s. p., vecne potrebou
zosuladenia vyroku rozsudku vyhlaseného na pojednavani s jeho pisomnym vyhotovenim.

Dopifiacim rozsudkom z 3. novembra 2014 &. k. 12C/128/2012-106 sud prvého stupfia rozhodol tak, ze
spolu so zalovanymi 1/ a 2/ st povinni z ngjomného bytu €. XX bytového domu sup. €. XXXX v stavbe
vedenej na LV & XXXX pre kat. uz. U. Y., nachadzajucej sa na adrese U. Y., R. XXXX vystahovat sa,
byt vypratat a odovzdat Zalobcovi v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku aj ti, ktori s nimi
byvaju. Pravne dopifiaci rozsudok odévodnil ust. § 710 ods. 1 az 4, § 712a ods. 9 O. z. a § 166 ods. 1
O. s. p., vecne tym, ze Zalobkyna sa zalobou domahala vypratania nielen Zalovanych ale aj tych, ktori
s nimi byvaju a vzhfadom k tomu, Ze Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych k navrhovanej povinnosti,
bolo potrebné k tejto povinnosti zaviazat' aj osoby, ktoré byvaju s nimi.

Opravnym uznesenim z 3. novembra 2014 ¢. k. 12C/128/2012-109 sud prvého stupna opravil vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 12C/128/2012-94 zo 14.
oktébra 2014 prvy vyrok rozsudku na spravne znenie: ,Zalovani 1/ a 2/ st povinni vystahovat sa z
najomného bytu €. XX z bytového domu sup. &. XXXX v stavbe vedenej na LV ¢. XXXX pre kat. uz. U.
Y., nachadzajucej sa na adrese U. Y., R. XXXX, byt vypratat a odovzdat’ Zalobcovi v lehote 1 mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozsudku".

Proti rozsudku podali v€as odvolanie obaja Zalovani zjavne iba vo veci samej, so zrejmym navrhom
na jeho zruSenie (rozsudku) a vratenie veci sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Namietali, ze sud
prvého stupfia prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti, hoci poziadali o odro€enie pojednavania
3. juna 2013 a uviedli dévod, neinformoval ich, Ze vec bude prejednana v ich nepritomnosti ani preco
nevyhovel ich Ziadosti o odroCenie pojednavania, rovnako ich neinformoval pre¢o bolo odrocené prvé
pojednavanie 15. maja 2013. Vytkli sudu prvého stupha, ze nerozhodol o zaplateni najmu a nepredvolal
ako svedka S. V.. Mali za to, Ze nie je pravdou, ze uzivaju dom (?) bez pravneho dévodu, zainvestovali
3.810 eur do domu plus svojpomocna praca minimalne v hodnote 2.000 eur, ¢im trznd hodnotu zvysili
minimalne o 10.000 eur, investovali so suhlasom Ing. N., nemaju o tom pisomny zaznam, chcu len
tolko aby sa aspon CiastoCne zaratali do najmu ich naklady, nakolko odkedy Zalovana 2/ nema pracu a
dieta je chorfavé su vo financnej nudzi. Konatel Zalobkyne Ing. Michnya vo svojej vypovedi nepravdivo
uviedol, Ze nevie ni€ o ich investiciach, hoci bol u nich, videokamerou zadokumentoval rekonstrukciu
domu. Sudkyna nevykonala dokazovanie len jednostranne (?), preto si myslia, ze je zaujata voci nim,
sud prvého stupfia podla nich nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dékazy, potrebné pre
zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade krivej vypovede vydala sudkyfa rozsudok. V zavere
odvolania uviedli, Zze Ziadaju zaviazat’ zalobkyru, aby zapocitala ich naklady do najmu bytu tak ako to
navrhli v odvolani, majuc za to, Ze tak sa ich rodina nedostane na ulicu.

Zalobkyna navrhla napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Odvolanie Zalovanych
povazovala za zmatoéné a nezrozumitelné, z jeho obsahu nevyplyvaju dévody odvolania, Zalovani v
odvolani neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti k veci samej, ktorymi by preukazali trvanie najomného



vztahu k bytu alebo spochybnili zanik najomného vztahu. Prebiehajuce trestné konania vo veci
podozrenia z trestného &inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
voci Zalovanym nema Ziadny vplyv na obCianskopravne konanie a nesuvisi s nim, preto dévod uvadzany
v Ziadosti o odro€enie pojednavania 3. juna 2013 nemozno povazovat za vazny dbévod podla ust.
§ 119 O. s. p., pre ktory by malo byt pojednavanie odro¢ené. Vykonanie stavebnych prac hoc aj s
pripadnym predchadzajucim suhlasom prenajimatela (ktory suhlas Zalovani vSak nemali) nema vplyv na
trvanie najomného vztahu ako to predpokladaju Zzalovani. Aj keby disponovali suhlasom prenajimatela
na vykonanie urc€itych stavebnych zmien v byte, ich pravo uzivat predmetny byt zaniklo uplynutim
dohodnutej doby n&jmu. Zalovani boli od zagiatku stidneho konania neginni a nepredloZili Ziadne navrhy
na vykonanie dokazovania, od podania Zaloby 7. augusta 2012 mali dostatok ¢asu vyjadrit sa k Zalobe
a predlozit dékazy na vyvratenie tvrdeni Zalobkyne ohladom zaniku ngjomného vztahu.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania zalovanych
celu vec (pretoze od vyslovne napadnutého vyroku rozsudku vo veci samej bolo zavislym aj rozhodnutie
o trovach konania) a to podla § 214 ods. 1 pism. a/, § 211 ods. 2, § 114 ods. 1 a § 101 ods. 2 O. s. p.
na pojednavani v osobnej nepritomnosti riadne predvolanych zalovanych 1/ a 2/ a pravneho zastupcu
- advokata zalovaného 1/ (ked u zalovanych 1/ a 2/ a rovnako u advokata zalovaného 1/ iSlo o pripad
neospravedinenej neucasti na pojednavani) a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovanych nie je dévodné
a napadnuty rozsudok treba (navzdory urgitym formulanym nespravnostiam, vyzadujdcim si formalnu
zmenu rozhodnutia) povazovat za vecne spravny, nakolko sud prvého stupna zistil skutkovy stav v miere
oddvodriujucej pristupenie nim k rozhodnutiu a vec i spravne posudil po pravnej stranke.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobu Zalovanych o zaplatenie investicii nebolo moZné odvolacim
sudom v odvolacom konani prejednat. Konanie o zaplatenie investicii je totiZ konanim ovladanym
dispozi¢nym principom (mozno ho zac¢at len na navrh), ktorého predmet vymedzuje jeho navrhovatel. V
prejednavanej veci sa Zalobkyria domahala vypratania bytu a Zalovani mali moznost' v takomto konani
sa len branit’ (pozadovat zamietnutie navrhu na vypratanie, pripadne tiez namietat nedostatok niektorej
z podmienok konania a z tohto dévodu ziadat zastavenie konania). Navrh zalovanych na zaplatenie
im zalobkyriou investicii vSak bol samostatnym navrhom (Zalobou), ak by taky navrh zalovani podali
este v prvostupnovom konani (teda do ¢asu rozhodnutia o Zalobe zalobkyne napadnutym rozsudkom),
povinnost’ vysporiadania sa s tymto navrhom (Zalobou) by stihala okresny sud (ktory by o fiom podrla
Stadia konania, v ktorom by bol podany mohol rozhodnut vecne alebo ho vyluéit ha samostatné konanie
podla § 97 ods. 2 O. s. p.). PretoZe vSak zalovani v prejednavanej veci takyto navrh (zalobu) podali
az v odvolacom konani (az v podanom odvolani voc&i rozsudku, ked predtym v ich pisomnom vyjadreni
k Zalobe z 19. marca 2013 sice naklady na rekonstrukciu spominali, avSak neZiadali aby sud zaviazal
Zalobkynu zapocitat’ ich naklady do najmu bytu), odvolaci sid o fiom vecne rozhodovat nemohol,
pretoZze na jeho prejednanie v prvom stupni nebol prislusny (por. tiez § 9 ods. 1 O. s. p.) a jedinym
rozhodnutim odvolacieho sudu o takomto navrhu by u&astnici boli i zbaveni konania o fiom v druhom
stupni (prieskumu spravnosti rozhodnutia). Zalobu Zalovanych o zaplatenie investicii proti Zalobkyni,
vznesenu az v odvolacom konani preto podla § 211 a § 97 ods. 2 O. s. p. vylucil na samostatné konanie
odvolaci sud (s tym, ze pokraCovat v konani o takom navrhu bude po pravoplatnosti tohto rozsudku
priamo sud prvého stupnia, na ktory sa zalovani s takym navrhom obratili) ako to vyplyva z druhej vety
vyroku tohto jeho rozsudku.

Podla § 14 ods. 3 O. s. p. ddvodom na vylu¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 5 O. s. p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

K Zalovanymi v odvolani tvrdenej zaujatosti vec prejednavajucej sudkyne sudu prvého stupnia vodi
Zalovanym odvolaci sud uvadza, Ze Zalovani mali vyhrady iba proti postupu zakonnej sudkyne v
prejednavanej veci, z ktorého dévodu s poukazom na 2 ostatne citované zakonné ustanovenia na ich
namietku zaujatosti neprihliadal.



Odvolaci sud nezdiela nazor odvolatelov o zatazeni konania tvrdenou vadou v podobe odnatia im
moznosti konat' pred sudom, majucou spocivat’ v prejednani a rozhodnuti veci v ich nepritomnosti,
napriek ich Ziadosti o odrocenie pojednavania.

Pod odriatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa UcCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Citované zakonné ustanovenie umoziuje sudu, aby na pojednavani prejednal vec v nepritomnosti
ucastnika za predpokladu, Ze tento bol na pojednavanie riadne predvolany, a Ze na pojednavanie
sa nedostavil a ani nepoziadal z dblezitého dévodu o jeho odroCenie. O odroCenie pojednavania
musi teda u€astnik konania (zastupca) poziadat (nestai neucast len ospravedinit) a Ziadost o
odrocenie pojednavania musi byt su¢asne podlozena ,dbleZitym dévodom". DdlezZitost’ dbvodu, ktorym
je odbévodnovana ziadost nepritomného u€astnika o odro¢enie pojednavania, posudzuje sud vzdy podla
konkrétnych, individualnych okolnosti pripadu.

Podla § 119 ods. 1 O. s. p. pojednavanie sa méze odrocit’ len z dblezitych dévodov; podla odseku 2
rovnakého ustanovenia ucastnik, ktory navrhuje odroenie pojednavania, musi sidu oznamit dévod na
odrocenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o hom dozvedel alebo odkedy sa o fiom
mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie
pojednavania obsahuje najma: a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, b) den, ked sa
ucastnik o dévode dozvedel, c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu,
na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Pokial Zalovani namietaju odiatie im moznosti konat pred sudom prvého stupfia tym, Ze sud prvého
stupfia na pojednavani 3. juna 2013 vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, je potrebné poukazat
na skutocnost, Ze Zalovana 2/ si predvolanie - upovedomenie o odro€eni pojednavania uréeného
na den 15. maja 2013 na den 3. juna 2013 o 9.00 hod. prevzala uz 3. maja 2013, zalovany 1/ si
rovnaké upovedomenie adresované mu na adresu jeho bydliska zhodného s bydliskom Zalovanej 2/(jeho
manzelky) neprevzal na poste v odbernej lehote, avSak o termine pojednavania mal zjavne vedomost
od zalovanej 2/ uz 7. maja 2013, kedy spolo¢ne so zalovanou 2/ splnomocnil svojim zastupovanim
v prejednavanej veci Dr. Ing. C. Z., ktory podanim z 3. maja 2013, doru¢enym sudu prvého stupfia
az 28. maja 2013 Ziadal o odroCenie pojednavania 3. juna 2013 z dévodu, Ze:"1. Proti Zalovanych,
rodina M. sa vedie civilny spor od 30.1.2012. 2. Navrhovatel: mesto Velky Meder- Bytové hospodarstvo
dodato¢ne 08.02.2013 podali trestné oznamenie § 206 T. p.! Obvodného oddelenia PZ - Velky Meder
dia 14.05.2013 vydal uznesenie CVR:ORP-326/VM-DS-2013, proti ktorému sme sa v zékonnej lehote
odvolali a Ziadame prokuraturu aby celu zéleZitost predetrila z dévodu porusenia predpisov a zakonov!
Z horeuvedenych a na zaklade predloZenych dokumentov, Ziadame pojednavanie odrocit az dovtedy
pokial nebude désledne cela zalezitost preSetrena a verifikovana od prokuratiry! Okamzite Vas budem
informovat a uznesenie z prokuratury a PZ poslem". V prilohe predlozil uznesenie Obvodného oddelenia
PZ Velky Meder zo 14. méaja 2013 CVS:ORP-326/VM-DS-2013 o stihani Zalovanych ako obvinenych za
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru a staZznost' Zalovanych
voci uvedenému uzneseniu.

Zalovani a ich vtedaj$i pravny zastupca teda mali moZnost zt&astnit sa pojednavania 3. juna 2013 a
vyjadrit’ sa k veci, ktori moznost v8ak nevyuZili, na pojednavani sa nezucastnili, svoju neu€ast’ na fiom
neospravedinili, poZiadali o odro€enie pojednavania z dévodu vysSie uvedeného. Sud prvého stupha
na pojednavani 3. juna 2013 podfa § 101 ods. 2 O. s. p. uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti Zalovanych.



Ak za tohto stavu prvostupfiovy sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych, neporusil
tym Ziadne procesné ustanovenie a pravo patriace Zalovanym ako u¢astnikom konania a procesnym
postupom, ktory zvolil, neodfial Zalovanym moZznost konat pred sudom. Odvolaci sud ma zhodne
so sudom prvého stupfia za to, Ze Zalovanymi uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nemozno
kvalifikovat ako déleZity dévod v zmysle § 119 ods. 1 O. s. p. (ked takym dévodom nie je bez dalSieho
vedenie iného civilného konania proti Zalovanym, ani podanie trestného oznamenia, ani vedenie
trestného konania proti nim ani podanie staznosti proti vzneseniu im obvinenia), Zalovani tiez neuviedli
den, kedy sa o dévode dozvedeli ani elektronicku adresu, telefax alebo telefon, na ktoré by im sud bol
mohol bezodkladne oznamit’ ako navrh na odro€enie pojednavania posudil.

Odvolatelia tiez vytykali sudu prvého stupna, ze nerozhodol o nagjomnom, k tejto ich namietke odvolaci
sud uvadza, Ze zaplatenie najomného nebolo predmetom konania v prejednavanej veci a preto nebol
dévod na rozhodnutie o ngjomnom.

K dalSej namietke odvolatelov tykajucej sa nepredvolania svedka S. V., odvolaci sud uvadza, ze v
prejednavanej veci navrh na vysluch takéhoto svedka Zalovanymi vébec nebol v konani pred sudom
prvého stupria podany, az v odvolani sa namietalo jeho nepredvolanie, ked nebolo vébec zrejmé €o by
sa malo jeho vysluchom preukézat. Aj v pripade oznacenia dékazov rozhoduje sud, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylt€enia sudcu (prisediaceho)
alebo obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 710 ods. 2 O. z., ak bol nadjom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu.
Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 712a ods. 9 O. z., pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as nema najomca pravo na bytovu
nahradu. Osobitny zakon mdze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovu
nahradu (podla poznamky 5h/ ide o § 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 189/1992 Zb.).

Podla § 4 zak. €. 189/1992 Zb. o Uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi
nahradami v zneni neskorsich predpisov, pri zaniku najmu dohodnutého na dobu uréitu ndjomca nema
pravo na bytovd nahradu (podla poznamky 6/ § 712 O. z.), okrem pripadu, ak najom bytu skoncil pred
uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia ndjomcu nie je mozné dalej uZivat alebo
ak ide o sluZzobny byt alebo o byt osobitného uréenia a najomca pred jeho uzivanim ukongil uzivanie
iného bytu.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria Uplne zistil skutkovy stav veci,
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil a nebyt urcitych formulaénych nespravnosti vyzadujucich si formalnu zmenu rozhodnutia, bolo
by dévodnym potvrdenie napadnutého rozsudku vo veci samej podla § 219 ods. 1a 2 O. s. p..

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze v prejdnavanej veci bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, ze medzi u€astnikmi konania, Zalobkyfhou ako prenajimatelkou a zalovanymi
ako najomcami, bola dfia 9. marca 2006 uzavreta Zmluva o najme bytu, Specifikovaného vo vyroku
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého vylu€nym viastnikom je Mesto Velky Meder a spravkyriou
Zalobkyna (na zaklade Dohody o spravovani majetku mesta z 21. decembra 2004 v zneni jej Dodatku
€. 1 zo 17. decembra 2010), najom bytu bol dojednany na dobu urcitu, ktora doba bola opakovane
predizovana, ked v zneni ostatného Dodatku k najomnej zmluve bol najom bytu dohodnuty na dobu



urcitt od 1. januara 2010 do 31. marca 2010. Predmetna najomna zmluva bola uzatvorena v pisomne;j
forme, rovnako jej dodatky, v konani nebolo sporné, Ze predmetna zmluvu podpisali u€astnici konania.

Rovnako v konani nebolo sporné, Ze po uplynuti dohodnutej doby najmu bytu nedoSlo medzi u€astnikmi
konania k uzatvoreniu novej najomnej zmluvy na dalSie obdobie. Podla Zalobkyne zalovani uzivaju
predmetny byt po zaniku najmu uplynutim dohodnutého €¢asu najmu bez pravneho dévodu, zalovani su
toho nazoru ze pravnym dévodom na uzivanie bytu su nimi vloZzené investicie do rekonstrukcie bytu.

Podla § 685 ods. 1 vety prvej pred bodkociarkou O. z. najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania.

Nakofko k uzavretiu novej najomnej zmluvy o ndjme sporného bytu medzi d€astnikmi nedoslo, vlioZenie
investicii do bytu nie je zakonnym dbévodom vzniku najomného vztahu (ako sa mylne domnievaju
Zalovani) a Zalovani nepreukazali Ziaden iny pravny dovod opravriujuci ich na pokraCovanie v uzivani
bytu, mozno konstatovat, Ze Zalovani uZivaju sporny byt bez pravneho dbévodu, Zaloba bol podana
dovodne a pokial jej sud prvého stupfia vyhovel rozhodol vecne spravne.

Pri riadeni sa tymito avahami by tak bolo namieste potvrdenie napadnutého rozsudku vo veci same;j
(podfa § 219 ods. 1 a 2 O. s. p.), nebyt nespravnej formulacie vyroku spodivajucej v uvedeni
slovného spojenia ,...su povinni vystahovat sa..." namiesto spravneho spojenia ,,...su povinni vypratat...".
Vyznamnou charakteristikou vyroku je totiz jeho urcitost. Vo vyroku rozsudku sid ma pouzivat terminy,
pojmy a spojenia, ktoré su obsiahnuté vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise a ktoré maju svoj
vyznam (zmysel). Sucastou urcitosti vyroku je aj to, ze vyrok musi byt svojou formulaciou v sulade
s dovolenymi spdsobmi sudnej exekucie, inak v pripade, ak by ulozena povinnost na plnenie nebola
dobrovolne spinena, nebol by nutene vykonatelny.

To bol dévod, pre ktory odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej ako inak
vecne spravny podla § 220 O. s. p. zmenil spd6sobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho
rozsudku.

O bytovej nahrade nebol dévod rozhodovat, ked ustanovenie § 712a ods.9 O. z. pri zaniku ngjmu
bytu dohodnutého na ur€ity ¢as nepriznava najomcovi pravo na bytovu nahradu, ked Zalovani nemaju
pravo na bytovld nahradu ani podla ustanovenia § 4 zak. €. 189/1992 Zb. o Uprave niektorych pomerov
suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nadhradami v zneni neskor$ich predpisov, kedZe nespifiaju
dané zakonné podmienky ustanovené v tomto zdkonnom ustanoveni pre priznanie bytovej nahrady.

Sud prvého stupnia vecne spravne rozhodol aj v €asti o trovach konania u¢astnikov, ked podla § 142
ods.1 O. s. p. v konani plne uspesnej zalobkyni priznal proti zalovanym pravo na nahradu ucelne
vynalozenych trov konania a pri nedostatku dévodov spochybnit’ uréenie vySky priznanej nahrady trov
konania zalobkyni (ktora vySka ani odvolanim zalovanych namietana nebola) by tak bolo namieste
potvrdenie napadnutého rozsudku aj v Casti trov konania (podla § 219 ods. 1 O. s. p.), nebyt aj v tejto
Casti nespravnej formulacie vyroku spocivajucej v uvedeni slovného spojenia ,..sU povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit..." namiesto spravneho spojenia ,...sU povinni zaplatit...". Ohladom urcitosti a
vykonatelnosti vyroku plati rovnako uz vySSie uvedené.

To bol dbvod, pre ktory odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia aj v €asti trov konania
ako inak vecne spravny podlfa § 220 O. s. p. zmenil spé6sobom uvedenym v tretej vete vyroku tohto
svojho rozsudku.

V odvolacom konani tak rovnako ako v konani prvostupfiovom bola plne uspednou Zalobkyria (formalnou
zmenou rozsudku neutrpela, kym Zalovani so svojim odvolanim neuspeli ani len s€asti) a bola to tak



ona, komu vzniklo tiez pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania (podla § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p.). Zalobkyfa podala navrh na priznanie jej nahrady trov odvolacieho konania a to len na
trovach pravneho zastupenia, ktoré odvolaci sud povaZoval za uc¢elné trovy s narokovatelnou nahradou
odmeny za 2 ukony pravnych sluzieb (pisomné vyjadrenie k odvolaniu z 1. augusta 2013 a u&ast na
pojednavani odvolacieho sudu 1. aprila 2015 podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ a d/ Vyhlasky &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v aktualnom zneni, dalej
len ,advokatska tarifa") v sume 124,61 eur (1 x 60,07, 1 x 64,54), 2 pauSalnych nahrad k nim (jedne;j
sumou 7,81 eur za ukon urobeny v roku 2013 a druhej 8,39 eur za ukon z roku 2015) v sume 16,20
eur, nahrady za stratu ¢asu na trase Dunajska Streda - Trnava a spat za 4 zacaté polhodiny (4 x 13,98
eur) v sume 55,92 eur a cestovného 32,72 eur (11,49 eur nahrada za spotrebované pohonné hmoty
+ 21,23 eur zakladna nahrada za prejazdené kilometre - amortizaciu vozidla podfa poctu kilometrov),
spolu 229,45 eur (124,61 eur + 16,20 eur + 55,92 eur + 32,72 eur), po pripocitani 20% DPH v sume
45,89 eur, narokovatefna nahrada spolu 275,34 eur (odmena podfa § 11 ods. 1 pism. a/advokatskej
tarify, pauSalne nahrady podla § 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 rovnakej tarify a DPH podla § 18 ods. 3 tej
istej tarify), takuto sumu odvolaci sud ulozZil neuspeSnym Zalovanym zaplatit' Uspesnej Zalobkyni a to
splnomocnenkyni Zalobkyne (§ 149 ods. 1 O. s. p.) v zakonnej lehote 3 dni (§ 160 ods. 1 O. s. p. a
nezistenie dévodu pre vynimku z pravidla), pri¢om napokon v tomto pripade pre vznik len trov pravneho
zastupenia nebol dévod prisudzovanu nahradu Elenit (§ 151 ods. 8 O. s. p. a contrario).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, ize jednomyselne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.

Ak povinnosti nim uloZené nebudu splnené dobrovolne v uréenych lehotach, mozno sa ich splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



