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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (predtym Zzalobcu): STEELAG
Banovce s.r.o., so sidlom Partizanska 73, Banovce nad Bebravou, ICO: 36 338 435, zastipeného:
Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., so sidlom KaradZi¢ova 2, Bratislava, ICO: 35 906 464, a
Advokatska kancelaria Toma$ Kamenec, s. r. o., Spitalska 43, Bratislava, ICO: 36 855 995, proti
Zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, o namietke zaujatosti proti sudkyni NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Kristine Babiakovej vznesenej stazovatefom v konani o
kasacnej staznosti zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine &. k. 13S/85/2021-127 z 8.
decembra 2021, ECLI:SK:KSTN:2021:3021200241.2, takto

rozhodol:

Sudkyna Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Kristina Babiakova nie je vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp.
zn. 3Sftk/40/2022.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v TrenCine rozsudkom & k. 13S/85/2021-127 z 08.12.2021,
ECLI:SK:KSTN:2021:3021200241.2 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca (vtedy s obchodnym menom
VALSABBIA SLOVAKIA, s.ro., teraz staZovatel) domahal zrudenia rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100869964/2021 z 20.05.2021 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty staZzovatelovi.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel kasaénu staznost, ktoru autorizoval advokat JUDr.
Pavol BlahusSiak ako konatel spolo€nosti Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0. Zaroven od zaciatku
spravneho sudneho konania trva splnomocnenie aj pre druhého zastupcu Advokatska kancelaria Tomas
Kamenec, s. r. 0.

3. Krajsky sud spis predlozil Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si
spravny sud“) na rozhodnutie o kasacnej staznosti. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena na
rozhodnutie senatu 3S pod sp. zn. 3Sfk/40/2022.

4. Dna 22.11.2022 bola Najvy3Siemu spravnemu sudu doru€ena namietka zaujatosti z rovnakého dria
(autorizovana advokatom Mgr. Tomasom Kamencom ako konatelom zastupcu Advokatska kancelaria
Tomas Kamenec, s. r. 0.), ktoru prostrednictvom zastupcu uplatnil stazovatel proti sudkyni tohto sudu
Magr. Kristine Babiakovej, a ktorou navrhol jej vyluenie z prejednavania a rozhodovania tejto pravne;j
Veci.

5. V odbvodneni svojej ndmietky sa venoval najprv teoretickym vychodiskam, poukézal na potrebu
zaruk nezavislosti a nestrannosti sudcu, ¢o povazoval za predpoklad toho, aby mohol byt sudca
povazovany za zakonného sudcu. Citoval vybranu judikatiru ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,ESLP“) a zd6raznil potrebu posudzovania nestrannosti z hladiska subjektivheho
i objektivneho. Mal za to, Ze nepredpojatost sudcu v materialnom pravnom State vyluc€uje aj relevantnu
pochybnost o vztahu sudcu, ktory by zakladal existenciu formalne kvalifikovaného stavu zaujatosti
sudcu. Zdéraznil tedriu zdania nezaujatosti, podfa ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit'.



6. Za dbévod vylu€enia sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej oznadil vztah tejto sudkyne ku konatelovi
zastupcovi staZovatela Mgr. TomaSovi Kamencovi. Uviedol, Zze sudkyrfa spolupracovala pocas
vysokoskolského Studia (v rokoch 2000 - 2003) s obc&ianskym zdruZzenim Obc&an a demokracia, a
pred vymenovanim za sudkyriu pésobila (od roku 2007) ako advokatka spolupracujuca s ob&ianskym
zdruzenim VIA IURIS. Tvrdil, Ze aj Mgr. Toma8 Kamenec spolupracoval v rokoch 1997 - 2002 s
ob&ianskym zdruzenim Obc¢an a demokracia, pricom sa zoznamil s Mgr. Babiakovou a spolo¢ne
pracovali na viacerych projektoch. PokraCoval, Ze Mgr. Kamenec je od roku 2002 &lenom spravnej rady
VIA IURIS a od novembra 2013 je aj jej predsedom, teda poc¢as celej spoluprace Mgr. Babiakovej s
VIA IURIS bol &lenom &i predsedom onej spravnej rady. Napokon tvrdil, Ze Mgr. Kamenec ma s Mgr.
Babiakovou dlhoro&ny priatelsky vztah. K tomu dolozil Zivotopis oboch uvedenych oséb a vyro€nu
spravu obcianskeho zdruzenia VIA IURIS za rok 2019.

7. Stazovatel zo subjektivneho hladiska nevnimal sudkyfu Mgr. Kristinu Babiakovld ako zaujatu a
neschopnu nestranne sa ako sudkyfa podielat na prejednani a rozhodovani o kasacnej staznosti. Mal
v3ak za to, Ze s ohfadom na dlhoro¢ny pracovny a priatelsky vztah s Mgr. Tomasom Kamencom sa
z objektivneho hfadiska tato sudkyfia nemusi zdat' ako nestranna sudkyna. Povazoval za otazne, i
by jej u€ast na prejednani a rozhodnuti veci objektivne poskytovala dostatoéné zaruky pre vylucenie
akychkolvek pochybnosti o jej nestrannosti a nezaujatosti k zastupcovi stazovatela.

8. StaZzovatel uviedol, Ze sa prostrednictvom pravneho zastupcu (Advokatska kancelaria Tomas
Kamenec, s. r. 0. ) telefonicky informoval o pridelenej spisovej znacke veci na Najvy$dom spravnom
sude, na ¢o dostal dfia 15.11.2022 informaciu, Ze vec bola pridelena senatu 3S pod sp. zn. 3Stk/40/2022.
Poukézal na rozvrh prace Najvy$3ieho spravneho sudu, v ktorom je uvedené, Ze Mgr. Kristina Babiakova
je €lenkou senétu 3S. Tvrdil, Ze skutonosti, ktoré podla neho zakladaju dévody vylu€enia sudkyne zistil
v ten isty den, ked dostal informaciu, ktory senat ma vo veci konat' a rozhodnut, teda 15.11.2022. Z
toho usudzoval, Ze ndmietka zaujatosti je podand v€as. PriloZil aj uradny zaznam o telefonickom hovore
spisany koncipientom zastupcu.

9. V pisomnom vyjadreni k namietke zaujatosti sudkyria Mgr. Kristina Babiakova dha 28.11.2022
potvrdila, Ze s Mgr. Tomasom Kamencom udrziavala dlhoro¢ny pracovny ako aj priatelsky vztah do jej
vymenovania do funkcie sudkyne, a uviedla, Ze z tohto dévodu bola aj vylucenéa z rozhodovania veci, v
ktorych Mgr. Kamenec zastupoval uéastnikov konania. Dalej uviedla, Ze od jej vymenovania uz uplynul
rok a pol, a po€as tohto celého obdobia blizSie priatel'ské ako ani pracovné vztahy s Mgr. Kamencom
neudrziava, a subjektivne sa uz neciti byt vodi jeho osobe zaujata. Podla nej je z objektivneho hladiska
na posudeni sudu, ¢&i takyto ¢asovy odstup od intenzivnejSieho osobného a pracovného vztahu s
pravnym zastupcom staZovatela je spdsobily rozplynut pochybnosti o jej moznej nezaujatosti vo veci
a dévodoch na jej vylu€enie.

10. Predsednitka senatu 3S predloZila spis s namietkou zaujatosti podatelni NajvySsieho spravneho
sudu, ktora dfia 30.11.2022 vec zapisala do registra Snz. Na zaklade pravidla ustanoveného v &l. XIV
ods. 3 Rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu v relevantnom zneni o vyluc¢eni €lenky senatu 3S
rozhoduje senat 2S ako senat s najbliz§im niz§im poradovym ¢&islom nez senat, do ktorého bola vec
pridelena.

11. Senat 2S Najvyssieho spravneho sudu ako prisludny na rozhodnutie podla § 92 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku (dalejlen ,S.s.p.“) preskiumal namietku zaujatosti a zistil, Ze obsahuje nalezZitosti podla
§ 90 ods. 2 prva veta v spojeni s § 87 S.s.p., a nemal pochybnost, Ze bola podana v lehote podfa §
91 ods. 1 S.s.p.

12. Konajuci senat najprv poukazuje na judikaturou zohladfiované vychodiska uvedené napriklad
v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Ndz/1/2021 z 13.04.2021,
ECLI:SK:NSSR:2021:1020200881.1 (tam body 37-44, tu nasledujuce body 13 - 20).

13. Pravo kaZzdého na nezavisly a nestranny sud, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a slobéd
a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, je integralnou sugastou prava na
spravodlivy proces. V naleze sp. zn. Il. US 71/97 Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,obsahom
prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného
sudu, €o znamena, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby vocCi u€astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné
pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vdetkym u€astnikom konania rovnaké prilezitosti pre
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial sud ma pravomoc o takomto prave
rozhodnut’.”

14. Ak je pravo na nestranny sud vazne ohrozené z dévodu nedostatoCnych zaruk nezaujatého konania
zo strany sudcu, na predchadzanie a zabranenie mozného nespravodlivého rozhodnutia slazi institat
vylu€enia sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci. Je potrebné si uvedomit, Ze ide o prostriedok



ultima ratio, nakofko tento institut v podstate zasahuje do ustavne garantovaného prava na zakonného
sudcu, a preto je v kazdej konkrétnej veci potrebné k otdzke mozného vylucenia (zakonného) sudcu z
prejednavania veci pre zaujatost pristupovat so vSetkou opatrnostou a dékladnost'ou a starostlivo zvazit,
¢i skuto€ne existuju dévody, ktoré sudcovi celkom zjavne brania vec prejednat’ a rozhodnut’ nestranne
a nezavisle.

15. Ustavny imperativ, Ze nikoho nemozno odfiat jeho zakonnému sudcovi (&l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky), je predovSetkym ochranou proti lubovolnému ¢i i&elovému obsadzovaniu konajuceho sudu.
MozZno konstatovat, Ze rovnako neustavné a nezakonné ako prejednanie a rozhodnutie veci sudcom,
o ktorého nezaujatosti je pochybnost, by bolo aj rozhodnutie o vylu€eni sudcu v pripade, kde pre také
opatrenie nie su splnené zakonné podmienky.

16. Ugelom institutu vylu&enia sudcu spravneho sudu z prejednavania a rozhodovania veci je prispiet k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k u¢astnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist mozZnosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska ustanovenia § 87 S.s.p. je pravne vyznamny
vztah sudcu, a to bud vztah k veci, k i€astnikom konania alebo k zastupcom u&astnikov konania.

17. Pomer k veci ako okolnost' spochybriujuca nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k U€astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, i
inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k u€astnikom alebo k ich zastupcom. Zaujatost
konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti podmiefujacich jeho
vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k u&astnikom tohto konania alebo k ich zastupcom.
Povinnost preukazat okolnosti odévodfujlice zaujatost konajuceho sudcu na prejednani a rozhodnuti
mu pridelenej veci spoCiva na tom, kto vzniesol ndmietku zaujatosti. Na druhej strane k zaveru o tom, Ze
sudca je vylu€eny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylu¢enie sudcu postacuje,
ak mozno mat so zretefom na jeho pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom, pochybnosti o
jeho nezaujatosti, dévodnost ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne preukazatelnych skutoénosti.
18. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivnheho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k u¢astnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hfadiska je, €o si sudca myslel pro foro
interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany
opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZaduje judikatira ESLP dbkaz o
skuto&nej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku). Naopak pri objektivnom hladisku nestrannosti
rozhodujuce nie je (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretelom
na ktoré mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa teda neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje
tedria zdania nezaujatosti (spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovand). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajsich institucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k u€astnikom
konania.

19. Subjektivne hladisko uC€astnikov konania (pripadne sudcov samotnych) je podnetom pre
rozhodovanie o pripadnej zaujatosti, avSak ku kone€nému rozhodnutiu o tejto otdzke musi dojst
vyluéne na zaklade hladiska objektivneho. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, alebo u€astnika konania, povazujuceho
sudcu za zaujatého, ale v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujucim prvkom v otédzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je
povaha subjektivneho vztahu sudcu k veci samej, k u€astnikom &i ich zastupcom, ktora je natolko
objektivizovatelna, Ze mozno dévodne pochybovat o nezaujatosti sudcu. K vylu€eniu sudcu méze dojst
az vtedy, ak je evidentné, Ze jeho vztah k veci, u€astnikom alebo ich zastupcom je takej povahy
a intenzity, Ze aj napriek zdkonom stanovenej povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne
rozhodnut.

20. V prvom rade je v3ak potrebné brat' zretel na to, Ze sudca je profesional, spdsobily odosobnit’ sa
pri vykone svojej funkcie a rozhodovat nestranne. Pokial u€astnik konania nepreukaze opak, resp.
nepredloZi sudu také konkrétne indicie, ktoré budu opaku vazne nasvedc€ovat, je potrebné vychadzat z
uvedenej premisy (o nestrannom sudcovi) a neprelamovat’ princip zakonného sudcu (teda neodnimat’
sudcovi vec pridelenu v sulade so zakonom, ani Uu€astnikom konania neodnimat zdkonného sudcu).



Takyto postup bez vaznych dovodov mdze tiez nasledne vyvolat pochybnosti o nestrannom a nezavislom
sude, a to napriklad na strane ostatnych uc€astnikov konania (ktori zaujatost sudcu nenamietali).

21. Zo stazovatelovej namietky zaujatosti ako i z vyjadrenia dotknutej sudkyne vyplyva, Ze
obaja vnimaju vztah konatela pravneho zastupcu Mgr. Kamenca a sudkyne Mgr. Babiakovej
ako dlhoroény pracovny aj priatefsky vztah, ktory by mohol vzbudzovat pochybnosti o jej
nestrannosti a nezaujatosti. Zaroveri z tychto listin nevyplyva, Ze by ktokolvek z nich pocitoval
subjektivnu nezaujatost’ tejto sudkyne. S&asti obdobna situacia nastala pri rozhodovani rovnakého
senatu o namietke zaujatosti proti sudkyni Babiakovej vznesenej u€astnikmi zastupenym rovnakou
advokatskou kancelariou advokata Kamenca v roku 2021, kedy uzneseniami sp. zn. 2Snz/1/2021
zo 07.10.2021, ECLI:SK:NSSSR:2021:1020201744.1, a sp. zn. 2Snz/2/2021 zo 07.10.2021,
ECLI:SK:NSSSR:2021:1017201876.1 Najvy$8i spravny sud rozhodol o vylu€eni sudkyne Babiakovej z
rozhodovania.

22.V teraz predlozenej veci vdak doslo k posunu vo vyjadreni namietnutej sudkyne, ktora ponechala na
Uvahu sudu, €i kvoli Easovému odstupu od ostatnych blizSich priatel'skych a pracovnych kontaktov (ktoré
podla jej vyjadrenia udrziavali do jej vymenovania do funkcie sudkyne v lete 2021) nedo$lo k rozplynutiu
uvadzanych pochybnosti o jej moznej zaujatosti.

23. Aj konajuci ndmietkovy senat vnima rozdiel medzi rozhodovanim o vylugeni sudkyne, ktora bola
Cerstvo vymenovana a priSla priamo z advokatskeho prostredia, kde spolupracovala a priatelila sa s
advokatom staZovatela, a rozhodovanim o vylu€eni sudkyne, ktoré z takéhoto prostredia vzisla, ale od
svojho menovania do sudcovskej funkcie tieto vztahy uz asi 16 mesiacov viac neudrziava.

24. Najvy8Si spravny sud vnima, Ze ide o stale zriedkavu situaciu, kedy ndmietku zaujatosti nevznasa ta
strana sporu, ktora by sa mala takpovediac obavat moznej zaujatosti konajucej sudkyne. Napriek tomu
pravne predpisy takto vznesenu namietku nevylu€uju a da sa rozumiet opatrnosti stazovatela, ktory
zrejme chce vylucit akukolvek zamienku na spochybnenie budidceho rozhodnutia kasaéného sudu.

25. Pretoze nik netvrdil subjektivnu zaujatost namietnutej sudkyne, konajuci senat sa zaoberal iba
objektivnym hfadiskom a zvaZoval, ¢i zo zhodnych tvrdeni advokata a sudkyne o minulych vztahoch
vyplyva vzajomny vztah medzi uvedenymi osobami takej kvality a intenzity, Ze mozno mat nadalej
odbévodnené pochybnosti o nezaujatosti sudkyne.

26. Konajuci senat nevidel dovod neverit’ tvrdeniam konatefa zastupcu stazovatela o jeho dlhoro€nom
pracovnom aj priatelskom vztahu s namietnutou sudkyriou, a rovnako nevidel dévod, pre¢o by nemal
verit koreSpondujucemu vyjadreniu tejto sudkyne, avdak z vyjadrenia sudkyne jasne vyplynulo, Ze tento
vztah sa dalej neudrZiava.

27. Namietkovy senat tak musel zvaZovat, do akej miery predchadzajuci relativne intenzivny pracovny
vztah a blizky priatelsky vztah, o ktorom nik netvrdi, Ze sa skon¢il, odévodiuju nadalej také pochybnosti,
Ze by bolo potrebné namietnutd sudkyriu vylugit.

28. Pokial ide o predchadzajucu pracovnu spolupracu, konajuci senat ma za to, Ze po viac ako roku
po skonceni vykonu advokatskeho povolania u namietnutej sudkyne uz nie je bez dalSich relevantnych
zisteni potrebné povazovat takuto sudkyiu (byvalu advokatku) za zaujatu vo veciach, kde je zastupcom
ucastnika konania jej byvaly profesijny kolega, pri€¢om navyse nevykonavali advokaciu spolo¢ne. To plati
za predpokladu, Ze: 1. sa tato sudkyria eSte ako advokatka nijako nepodiefala na konkrétnej pravnej
veci, hoci aj neformalnou radou; 2. tato sudkyna nie je nijako zainteresovana na hospodarskom vysledku
posudzovanej advokatskej kancelarie a jej uspechu vo veci. Ni¢ také v8ak zo zvaZovanych podani
nevyplyva.

29. Pri posudzovani potencialu priatel'ského vztahu medzi sudkyrfiou a advokatom je treba prihliadat’ i
na to, Ze priatel'sky vztah so zastupcom uc€astnika konania ako advokatom - profesionalom spravidla
vyvolava mensiu pochybnost oproti situacii, ked ma sudca takyto vztah priamo s u€astnikom konania.
Hoci aj v takomto pripade méze vzniknut' u niekoho obava z toho, Ze sudca bude mat’ tendenciu pomoct
v profesijnom uspechu svojmu priatelovi, racionalny objektivny pozorovatel vidi, Ze toto riziko je znatelne
nizsie.

30. Najvyssi spravny sud zdérazfiuje, Ze pri rozhodovani o vylu€eni sudcu pre jeho moznu zaujatost je
treba kazdy pripad posudzovat individualne. V posudzovanej veci sa situacia javi tak, Zze staZzovatel sa
neobdava toho, Ze by sa na rozhodovani o jeho pravnej veci mohla podielat’ skuto€ne zaujata sudkyna,
a namietku zaujatosti vzniesol najma z opatrnosti. KedZe i namietnuta sudkyna upozornila na to, Ze
ich blizsi priatelsky vztah od svojho vymenovania do funkcie neudrziava, a ani subjektivne sa uz neciti
zaujata, mozno spolahlivo uzavriet, Ze aj priestor pre objektivne vnimanie rizika neschopnosti sudkyne
rozhodnut’ nezaujato sa radikalne zmensil. To plati aj napriek skuto€nosti, Ze mimo profesionalneho
Zivota zrejme bude i nadalej existovat medzi uvedenymi osobami obojstranne priznané priatelstvo.



31. NavySe i sudne prostredie bolo opakovane iniciativne informované o moznych rizikdch plynucich
z deklarovaného vztahu prostrednictvom podani realizovanymi posudzovanym advokatom. Pri
obojstranne tvrdenej absencii subjektivnej zlozky zaujatosti to posilfiuje predpoklad, ze namietnuta
sudkynia je uzrozumena s ulohou nebrat ohlad na osobu zu¢astneného advokata.

32. Na zaklade tychto uvah tak konajuci senat dospel k zaveru, Ze namietnutu sudkyriu nie je potrebné
vylugit z prejednavania a rozhodnutia veci vedenej na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 3Sfk/40/2022.

33. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



