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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta X.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiCov: matka Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. & XXX, XXX XX S.,
zast. Mgr. Peter Sitarcik, advokat, so sidlom Jokaiho 1, 984 01 Lu€enec a otec K. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXX, XXX XX H., o navrhu otca na zniZenie vyZivného a navrhu matky na zvySenie vyzivného
na maloleté dieta, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
11P/51/2014 - 70 zo dna 13. 10. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyzivného potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca na zniZzenie (v rozsudku nespravne
uvedené zvySenie) vyzivného na maloletu X. S. zamietol. Zaroveri zamietol aj navrh matky na zvySenie
vyzivného, ktoré bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 6P/112/2013 - 37
zo dna 22. 01. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 13CoP/29/2014 -
72 zo dfia 15. 07. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23. 07. 2014.

Okresny sud zamietnutie navrhov oddvodnil tym, Zze od poslednej Upravy vyzivného na strane otca
nedoslo k podstatnej zmene pomerov, jeho priemerny mesacny prijem je aj nadalej 480,- eur. Ma za
to, ze ani na strane maloletého dietata, ktoré je tazko zdravotne postihnuté nenastala zmena pomerov.
Pokial matka odévodfiovala zvy$enie vyzivného prijatim maloletej X. na Specialnu $kolu pre Ziakov s
telesnym postihnutim v O. od 02. 09. 2014 sud bol nazoru, ze ani v tomto smere nedoslo k zmene
pomerov, nakolko maloleté dieta navstevuje toto Specialne zariadenie uz od roku 2010 a doviSenim 6
roku zivota dosSlo len k zmene Studijného programu pre maloleté dieta. Naklady suvisiace s navstevou
Specialnej zakladnej koly pre Ziakov s telesnym postihnutim v Detve, ako aj naklady na cestovné do
tohto $pecialneho zariadenia sa od predchadzajucej Upravy o vyzivnom v podstatnej miere nezmenili. Co
sa tyka navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti podaného matkou maloletého dietata sud bol nazoru,
ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby otec dietata prispieval zvySenym vyzivnym na maloleté dieta
kvéli praceneschopnosti matky z dévodu jej rizikového tehotenstva. Je povinnostou partnera matky, aby
sa postaral o matku svojho buduceho dietata a prispieval na uhradzanie zakladnych potrieb spojenych
s tehotenstvom tak, aby znizenie jej prijmu nebolo na ujmu maloletej X..

Proti rozsudku okresného sudu v €asti, v ktorej zamietol sud navrh matky na zvySenie vyZzivného
podala odvolanie matka maloletého dietata. Matka maloletej nesuhlasila s tvrdenim prvostupfiového
sudu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, aby otec maloletej prispieval zvySenym vyZivhym na maloletu



kvéli praceneschopnosti matky a je povinnostou partnera odporkyne, aby sa postaral o matku svojho
buduceho dietata. Matka maloletej nepodala navrh na zvySenie vyZivného z dévodu, aby mala pokryté
vlastné néklady, ale aby zabezpedila starostlivost o maloletd dcéru, nakolko matka maloletej uhradza
vacsinu nakladov na maloletu dcéru, nakolko otcom uhradzané vyzivné v sume 130,- eur pokryva asi
Stvrtinu vynakladanych mesaénych nakladov na maloletu. Matka maloletej v konani preukazala, Ze od
septembra 2014 sa jej znizil mesacny prijem na sumu 359,10 eur teda o 140,- eur a o tito sumu bude
mat menej na zabezpecenie starostlivosti o maloletu, pricom naklady na zabezpedenie starostlivosti o
maloletu sa zvySili. Rozsudok okresného sudu ziadala zmenit' a zvySit otcovi vyZivovaciu povinnost na
maloletl zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesacne od 01. 09. 2014.

Z vyjadrenie otca maloletého dietata k odvolaniu matky vyplynulo, Ze od 15. 1.
2014 je nezamestnany a rovnako je nezamestnana jeho manzelka, pri€com v ¢ase podania vyjadrenia
im e$te nebol priznana podpora v nezamestnanosti. Zaroveri k vyjadreniu pripojil potvrdenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Senica o evidencii na Urade ako uchadza¢ o zamestnanie od 16. 11.
2014. Vo vyjadreni tiez poukazal na to, ze len prednedavnom t. j. 15. 07. 2014 Krajsky sud v Banskej
Bystrici v konani €. 13CoP/29/2014 - 72 rozhodol o potvrdeni rozsudku Okresného sudu Ludenec €. k.
6P/112/2013 - 37 zo dna 22. 01. 2014, ktorym bolo zvySené vyzivné otca na maloleti X. S. zo
sumy 100,- eur na 130,- eur. Taktiez uviedol, Zze ak v kratkej dobe si nenajde zamestnanie, bude musiet
podat navrh na znizenie vyzivhého. Rozsudok okresného sudu ziadal potvrdit a ponechat’ vyzivné vo
vyske 130,- eur alebo znizit vyzivné na nim pozadovanu sumu 60,- eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 2
pism. a) zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0. s.
p.“) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Okresny sud spravne poukazal na ust. § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine podfa ktorého plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie st schopné samé
sa zivit, priCom obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na zivotnej trovni rodicov.

VyZivovacia povinnost’ rodi¢ov voci detom predstavuje pilier systému zédkonnej povinnosti poskytovat
vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky najslabsej osoby v spolo¢nosti, a
to dietatu. Povinnymi subjektami v tomto pripade su vZdy rodicia dietata, t. j. matka a otec. Plnenie
vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je obmedzené na obdobie kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa,
schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod.

Co sa tyka povinnosti rodiéov prispievat na vyzivu svojich deti je potrebné prihliadat na faktory aj na
strane povinnej osoby. Na strane povinného, teda v tomto pripade otca dietata vzhladom na odvolanie
podané matkou maloletého dietata, su to v prvom rade jeho zarobkové moznosti a schopnosti, s
prihliadnutim na subjektivne, objektivhe podmienky, majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet inych
vyZivovacich povinnosti a podobne.

Urcenie vySky vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou na urCenie vysky
vyzivného na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a na strane
opravneného zasada, ze dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov, to znamena, ze zivota
uroven dietata ma byt priblizne rovnaka ako je zivotna uroveri toho ktorého rodica.



Pokial dieta Zije s niektorym zo svojich rodiov, samozrejme je potrebné prihliadnut v pripade
maloletého dietata aj na plnenie vyZivovacej povinnosti tymto rodi€om, formou osobnej starostlivosti
a uspokojovania zakladnych potrieb dietata, a to aj bytovych potrieb, hygienickych, stravovacich,
spologenskych a podobne.

Pri posudzovani naroku maloletého dietata na vyzivné okresny sud spravne prihliadol na to, Zze od
posledného uréovania vyzivovacej povinnosti rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 6P/112/2013
- 37 zo diia 22. 01. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/29/2014
- 72 zo dia 15. 07. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23. 07. 2014 uplynula len kratka doba.
Okresny sud napriek tejto skuto€nosti spravne skimal, ¢i od posledného urenia vyzivovacej povinnosti
doslo k zmene pomerov na strane rodi¢ov a na strane maloletého dietata.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom okresného sudu, Ze zmena pomerov na strane matky
spocCivajuca v do€asnej praceneschopnosti nie je tak zavaznou zmenou pomerov na strane rodi¢a,
aby nemohlo déjst k zmene vyZivovacej povinnosti. Z tohto hladiska nazor sudu, Ze by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, aby otec dietata prispieval zvySenym vyZivnym na maloleté dieta kvoli
praceneschopnosti matky z dbévodu jej rizikového tehotenstva je neakceptovatelny. lde o zmenu
pomerov na strane rodi€a, kedy sa menia schopnosti a mozZnosti starat sa o maloleté dieta a riadne
zabezpeclovat jeho vyZivu, pricom tuto zmenu pomerov na strane matky nie je mozné kompenzovat
povinnostou partnera matky, aby sa o Aiu staral vtakom rozsahu, Ze starostlivost a vyzivovacia povinnost
voCi maloletému dietatu by zostala na rovnakej urovni.

Pri posudzovani vyzivného na maloleté dieta je potrebné vSak zobrat do Uvahy aj schopnosti, moznosti
otca maloletého dietata, a to aj vzhladom na zmenu pomerov na jeho strane, kde okresny sud sice
konstatoval, ze k zmene pomerov nedoslo, ale v priebehu odvolacieho konania otec maloletého dietata
preukazal, Ze je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Senica, ako
uchadzac o zamestnanie od 16. 11. 2014. S prihliadnutim na tuto skutoénost’ by nebolo spravodlivé,
aby otcovi maloletého dietata bolo zvySené vyzivné na maloleté dieta nad ramec skér stanoveného
vyzivného, kde bol zohfadnovany jeho prijem, ked v sic€asnosti je uz nezamestnany, evidovany na
urade prace. Odvolaci sud sa snazil komplexne posudit schopnosti a moznosti na strane obidvoch
rodiCov maloletého dietata a danu vec rieSit so zaverom, aby maloleté dieta nebolo ukratené na
svojich pravach a malo zabezpec€ené financovanie odévodnenych potrieb, ale na druhej strane musel
prihliadnut aj na tu skutonost, aby sa rodi€ia maloletého dietata, a to tak matka ako aj otec nedostali
do existenénych problémov. Z tohto hladiska preto odvolaci sud v Ease rohodovania povazuje povinnost
otca prispievat na vyzivu maloletého dietata v rozsahu 130,- eur za primeranu danym okolnostiam.
Navrhom otca maloletého dietata na znizenie vyzivného sa blizSie nezaoberal, nakolko otec maloletého
dietata odvolanie proti rozsudku okresného sidu nepodal. Odvolaci sud preto rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



