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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Obec Stankovany, ICO: 00315761, 034 92 Stankovany &. 133, pravne zast(ipeného JUDr. Miroslavom
Bachyncom, advokatom, so sidlom kancelarie Podbiel &. 177, 027 42 TvrdoSin, proti odporcovi:
Slovenska republika - LESY Slovenskej republiky, tatny podnik, ICO: 36038551, so sidlom Namestie
SNP €. 8, 975 66 Banska Bystrica, v konani o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to pozemkov parcela KN ,E“ ¢.
XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 515955 m2, parcela KN ,E* &. XXXX/X druh pozemku
lesné pozemky o vymere 112165 m2 a parcela KN ,E* &. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o
vymere 2080737 m2, ktoré vSetky su zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom

Ruzomberok, katastralny odbor na LV €. XXXX pre k.u. Stankovany.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania vo vyske 99,50 eur, zo zlozeného preddavku na trovy znaleckého dokazovania
vo vySke 150,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.105,15 eur, ktoré je mu odporca povinny
zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Miroslava Bachynca, advokata, a to do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 27.06.2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud urcil, Ze je vlastnikom pozemkov parcela KN ,,E* & XXXX/X druh pozemku
lesné pozemky o vymere 515955 m2, &. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 112165 m2 a
Cislo XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 2080737m2, ktoré vSetky su zapisané v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Ruzomberok, katastralny odbor pre k.u. Stankovany, na LV
€. XXXX, a to titulom vydrzania. V navrhu na zacatie konania poukazal na to, Ze na zaklade zapisu
ROEP €. Z 294/2011 boli sporné pozemky zapisané na LV & XXXX v prospech Slovenskej republiky,
v sprave LESOV SR so sidlom v Banskej Bystrici. Z navrhu na zacatie konania dalej vyplynulo, Ze
podla listinnych dékazov, ktoré tvoria prilohu navrhu na zacatie konania Obec Stankovany odovzdala
nehnutelnosti, a to lesnu pddu v celkovej vymere 666,52 ha v roku 1958 do uzivania JRD Stankovany,
pri¢om neskér tieto pozemky presli na Severoslovenské lesy, $tatny podnik Zilina a dohodou o odovzdani
a prevzati lesného majetku Obcou Stankovany zo dria 03.07.1996 podla porastov (lesné a nelesné
plochy) boli v celkovej vymere 622 ha vydané opat Obci Stankovany, t.j. navrhovatelovi. Pozemky, ktoré
boli v roku 1958 vydané a nasledne v roku 1996 vratené navrhovatefovi, si navrhovatelom od roku
1996 vcelku obhospodarované, pri¢om medzi tymito pozemkami su aj sporné pozemky. Navrhovatel
dalej poukazal na to, Ze podla zapisnice zo dfia 01.08 a 02.08.1950 na z&klade rozhodnutia Rady ONV
v Ruzomberku malo JRD v Stankovanoch prevziat' nehnutefnosti zapisané v pkn. vl. & XXX pre k.0.
Stankovany. V uvedenych zapisniciach vymera pozemkov nebola uvedena. Podla rozhodnutia Rady



ONV v Ruzomberku zo dfa 23.08.1958 bolo lesné spolo¢enstvo Les JRD Stankovany zruSené a les o
celkovej vymere 666,52 ha zapisany v pozemnokniznej viozke XXX pre k.u. Stankovany mal byt dany
do spravy Krajskej spravy lesov v Ziline. Tak sa stalo podia zapisnice napisanej dia 02.09.1958 na
MNV v Stankovanoch, podla ktorej zastupcom Lesného zavodu v Lubochni bol odovzdany spoloény les
zru$eného Utvaru zapisany v pkn. vl. &. XXX pre k.u. Stankovany o celkovej vymere 666,52 ha, pricom
tato skuto€nost bola potvrdena aj rozhodnutim ONV v Ruzomberku €. 2993/1958 zo dria 29.10.1958.
Nasledne Dohodou o odovzdani a prevzati lesného majetku Obcou Stankovany zo dfia 03.07.1996 boli
navrhovatefovi vydané pozemky v celkovej vymere 622 ha, t.j. 0 42,52 ha men3ej, nez boli odfaté.
Predmetné pozemky vo vymere 666,52 ha, ktorych vlastnikom bol navrhovatel, boli pévodne na zaklade
dohody zo dfia 30.01.1992 vydané Byvalym urbarialistom obce Stankovany, kde hranice pozemkov
boli vymedzené hranicami lesnych porastov, ktoré boli vlastnikom zname. Z navrhu dalej vyplynulo, Ze
podfa pkn. vl. &. XXX pre k.u. Stankovany bolo povodne vlastnictvo k pozemkom v nej zapisanych dna
14.07.1922 v konani pod &. 1079 zapisané na Ceskoslovensky $tat. Diia 19.12.1940 pod &.d. XXXX/
XX na zaklade skuto¢nej drzby podla zapisnice spisanej v Stankovanoch dfia 19.12.1940 &. Ncl XXX/
XX bolo zapisané vlastnictvo k pozemkom v nej zapisanym na Obec Stankovany. Podla obecného
svedectva zo dfa 20.12.1940 predstavenstvo Obce Stankovany dosvedCilo, Ze pozemky zapisané v
pkn. vl. &. XXX pre k.u. Stankovany Obec Stankovany viac ako 100 rokov spokojne a neruSene uziva
ako vlastné. Sugasne poukazal na supis listin v Statnom archive v Byt&i tykajlcich sa rozhodovania
Krajského sudu v Ruzomberku v rokoch 1876 - 1949, z ktorych okrem iného vyplyva pod polozkou
1162, ze v rokoch 1771 - 1949 boli rieSené urbarske spory, Ziadosti spravy Statnych lesov, Ziadosti
Soltysskej rady proti Statnej Lesnej sprave v Lubochni, uznesenia sudov v komasacnej veci a iné...
TaktieZ poukazal na zapisnicu Okresného sudu v Ruzomberku €. Ncl 495/1943 zo dfia 08.05.1943, v
zmysle ktorej doslo k rozdeleniu nehnutelnosti zapisanych v pkn. vl. & XX. Medzi tymito pozemkami boli
aj pozemky pod €. XXXX a XXXX, ktoré boli v ramci ROEP konania pri¢lenené do vlastnictva odporcu. Z
uvedeného podla nazoru navrhovatefa potom vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela uzival ako
svoje vlastné nielen parcely zapisané v pkn. vl. €. XXX, ale aj parcely, ktoré su predmetom konania v
sudenej veci, lebo tieto boli vzdy sucastou lesného celku patriaceho navrhovatelovi, ktory o tom, Zze mu
patria nepochyboval a uzival ich v dobrej viere, ktora nebola do roku 2011 nijakym spésobom naru$ena.
Uvedené vyplyva jednak z toho, Ze nebola vyty€ena hranica oddelujuca lesy navrhovatela podla pkn.
vl. & XXX od pozemkov, ktoré su predmetom konania v sudenej veci a jednak z toho, Ze odporca az
do roku 2011 nemal vedomost o tom, Ze v lesnom celku (ktory pravny predchodca navrhovatela uzival
podfa obecného svedectva prakticky od roku 1840, a ktory bol navrhovatelovi vydany fyzicky ako celok)
suU aj iné pozemky, a preto ako vlastnik predmetnych pozemkov ani nevystupoval. Uvedené vyplyva z
toho, Ze lesy navrhovatela st ohrani¢ené len od lesov urbaru Stankovany a urbaru Zaskov, a sporné
pozemky nie su oddelené od lesov navrhovatela. Su¢asne navrhovatel poukazal na to, Ze jemu svedci
nadobudnutie vilastnictva spornych parciel titulom vydrZzania podfla stredného Obc&ianskeho zakonnika a
tiez podla Obdgianskeho zakonnika, zakona ¢&. 40/1964 Zb..

Odporca sa k navrhu na zacatie konania podanim zo dia 28.10.2013 pisomne vyjadril, pri¢om navrhol,
aby sud navrh na zacatie konania ako nedévodny v celom rozsahu zamietol, nakofko navrhovatelom
uvadzané dovody, na zaklade ktorych by malo vzniknut jeho vlastnicke pravo k predmetu vydrzania
sU neopodstatnené a nepreukazuju dévodnost vykonania zmeny zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. Uvedené vyplyva jednak z toho, ze predmet vydrZzania bol zapisany na LV ¢. XXXX
v sulade so zakonom ¢&. 180/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Ruzomberku &. 1RE 58-2008/00102-2010-13 B zo
dria 06.12.2010, ktorym bol schvéleny Register obnovenej evidencie pozemkov. V predmetnom ROEP
konani sa vychadzalo z toho, Ze parcely EKN &. XXXX a XXXX boli vedené na pkn. vl. & XX, priCom
pod rad &. XX bolo zaznamenané, Ze vlastnicke pravo sa vteluje v prospech Ceskoslovenského $tatu,
pod rad & XX sa vlastnicke pravo vklada na Ceskoslovenské $tatne lesy, narodny podnik, Oblastné
riaditelstvo v Bratislave a pod rad &. XX sa poznamenalo spravne znenie vlastnika Ceskoslovenské
$tatne lesy, Krajska sprava lesov v Ziline. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Obvodny pozemkovy urad
v RuZzomberku pri tvorbe registra obnovenej evidencie pozemkov spravne zohfadnil tieto skuto€nosti
a vlastnicke pravo zapisal v prospech Slovenskej republiky, v sprave LESY Slovenskej republiky,
§.p.. NavySe Obvodny pozemkovy urad v Ruzomberku svojim stanoviskom &. 2011/00261-13B zo dna
27.07.2011 nevyhovel oprave ROEP navrhovanej navrhovatelom a okrem iného konstatoval, Ze nakolko
sa jedna o majetok vo vlastnictve Statu, zhotovitel diela ROEP uviedol k parcelam, ktoré su evidované na
LV & XXXX ako spravcu spravne LESY Slovenskej republiky, §.p.. Na zaklade uvedeného mozno zapis
v katastri nehnutelnosti tykajuci sa predmetu vydrZzania povazovat za hodnoverny a spravny, kedze



sa vzdy jednalo o majetok Statu, ktory je v su€asnosti v sprave LESOV Slovenskej republiky, $.p.. Z
uvedenych dévodov potom nie su splnené v sudenej veci na strane navrhovatefa zakonné podmienky
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k predmetu vydrZania. Podla odporcu navrhovatel sice
obsiahlo opisuje fakticky, ako aj pravny stav nehnutelnosti, avSak ohfadne nehnutelnosti zapisanych na
pkn. vl. €. XXX, ku ktorym nehnutelnostiam vSak odporca Ziadnym spdsobom nespochybriuje vlastnicke
pravo navrhovatefa. Odporca vo vyjadreni dalej poukazal na to, Ze z navrhu na zacatie konania nie
je zrejmy termin, od ktorého mal navrhovatel vstupit do nim tvrdenej dobromyselnej drzby a taktiez
ani oznacenie pravneho titulu aspori domnelého, na zaklade ktorého by sa v &ase vstupu do drzby
mohol povazovat z hladiska vtedy platného pravneho poriadku za vlastnika. Z dévodu, Ze navrhovatefl
neoznadcil termin vstupu do dobromysefnej drzby a vyjadril len fakt, Ze spolu s pozemkami pévodne
vedenymi na pkn. vl. & XXX odovzdanymi dohodou o odovzdani a prevzati lesného majetku zo diia
18.09.1995 uzival aj predmet vydrzania, tak sa odporca domnieva, Zze termin vstupu do drzby bol
totozny s pozemkami vedenymi v pkn. vl. & XXX. Pokial ide o dobromyselnost navrhovatela, tak z
rozboru dohody o odovzdani a prevzati lesného majetku zo dnha 18.09.1995 je nepochybné, Ze sa
odovzdaval podla &l. Il tejto dohody len majetok pévodne vedeny na pkn. vl. XXX, pri¢om dévodom
odovzdania tohto majetku bola skuto€nost, Ze tento majetok bol aj v minulosti vo vlastnictve obce a
na zaklade zakona €. 279/1949 Sb. o finanénom hospodareni ndrodnych vyborov presiel do vlastnictva
Statu. AZ na zaklade zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci doSlo k navrateniu vlastnickeho prava k
takémuto majetku, pri¢om vlastnicke pravo sa obnovilo obci ku diu ucinnosti tohto zdkona ex lege, ked
samotna dohoda o odovzdani a prevzati lesného majetku mala v zmysle prava len deklaratérne ucinky.
V dohode o odovzdani a prevzati lesného majetku zo dfia 18.09.1995 podra &l. IV. je konkretizacia
predmetu vydania (priloha &. 1 a €. 2 tejto Dohody), priom v dohode ani v jej prilohach nie je ani
len zmienka o pozemkoch, ku ktorym si uplatfiuje navrhovatel ur€enie vlastnickeho prava vydrzanim.
Podla odporcu je zarazajuce, Zze navrhovatel sa vo svojej ziadosti &. 133/1995 zo dha 02.05.1995
adresovanej odporcovi domahal uzatvorenia tejto dohody, priCom vo svojej Ziadosti presne Specifikoval
pozemky, ktorych vydanie Ziada. Je zrejmé, Ze predmet vydrZania sa v danej Specifikacii nenachadzal,
nakolko navrhovatel mohol a mal mat vedomost, Ze predmet vydrZania bol vZdy zapisany v pzn. vi. €.
XX na $tat ako vlastnika, a z tohto dévodu nemohol spifiat’ ani zakonné podmienky v zmysle zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci vo vtedy plathom zneni. Pokial sa navrhovatel v €asti svojho navrhu
odvolava aj na dohodu o vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych utvarov
uzatvorenej s Byvalymi urbarialistami Obce Stankovany v roku 1992, tak taktiez mozno konstatovat,
Ze predmetom vydania neboli v Ziadnom pripade pozemky, ktoré su predmetom konania v sudenej
veci. Z uvedeného dévodu potom v Ziadnom pripade nemozno hovorit o dobromyselnosti navrhovatela
pri vstupe do drzby. Absencia aspori domnelého pravneho titulu je v tomto pripade neodstranitelna,
kedZe k vzniku vlastnickeho prava v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci doSlo ex lege a
uzatvorené dohody medzi povinnymi osobami a obcami mali len deklaratérne uginky. Taktiez navrhovatefl
Ziadnym spOsobom nepoukazal na existenciu hodnoverného aspofi domnelého pravneho titulu, na
z&klade ktorého by mohol v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetu
vydrzania, priCom z akéhokofvek dévodu sa tak v danom Case nestalo. Z uvedeného dévodu potom
neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze v €ase vstupu do drzby, ako aj po jej celd dobu mohol byt vzhfadom
na vSetky okolnosti dobromyselny a mohol sa citit ako vlastnik. Tento omyl je z pohfadu dobromyselnosti
drzby neospravedinitelny, nakolko spdsob vzniku vlastnickeho prava ur€uje pravny predpis, ktorého
znalost sa predpoklada. Odporca dalej poukazal na to, Ze k fyzickému odovzdaniu pozemkov na zéklade
Dohody o odovzdani a prevzati lesného majetku zo dina 18.09.1995 nikdy nedoSlo. Skutoénost, Ze
pozemky vedené pévodne v pkn. vl. & XX su v jednom lesnom hospodarskom celku s pozemkami
pbvodne vedenymi v pkn. vl. &. XXX je pravne irelevantna z toho hladiska, Ze by sa na tomto zaklade mal
navrhovatel citit ako vlastnik a uplatiiovat’ si nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k predmetu
vydrzania, ked odovzdavanie pozemkov v ucelenych lesnych €astiach sa uskutoériovalo v sulade so
zakonom €. 100/1977 Zb. o lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva za uéelom efektivheho
hospodarenia na nich, pri¢om vSak samotny spésob obhospodarovania v ucelenych €astiach neméze
znamenat zmenu/zanik viastnickych prav vlastnikov jednotlivych pozemkov tvoriacich toto priestorové
rozdelenie. Aj z uvedeného mozno podla odporcu vyvodit, Ze navrhovatel mohol a mal mat’ na zaklade
pdvodnych zapisov v pkn. vl. €. XX vedomost, Ze tieto pozemky su vo vlastnictve Statu.

Na pojednavaniach navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v celom rozsahu zotrval
na podanom navrhu na zalatie konania, ako aj na skuto€nostiach uvedenych v pisomnom navrhu na
zacatie konania. Na doplnenie poukazal na to, Ze opravnenost drzby odvodzuje od toho, Ze odporca
v roku 1992 najprv Byvalym urbarialistom Obce Stankovany a nasledne v roku 1996 navrhovatelovi



vydal sporné pozemky, pri€¢om ako vyplyva z prilohy €. 2 Dohody o odovzdani a prevzati lesného
majetku dia 03.07.1996 medzi vydanymi pozemkami zo strany Statu boli prave aj pozemky, ktoré su
predmetom konania v sudenej veci. Z uvedeného dévodu ma navrhovatel za to, Ze on v dobrej viere
prevzal predmetné pozemky od LESOV Slovenskej republiky a tieto nasledne v presvedé&eni, Ze je ich
vlastnik, aj nadalej uzZival.

Odporca na pojednavaniach, ako aj v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.02.2014 v celom rozsahu zotrval na
skuto€nostiach uvedenych vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania zo diha 28.10.2013. Na doplnenie
poukazal na to, Ze je nesporné, ze pozemky, ktoré su predmetom konania v sudenej veci uzival od
roku 1996 navrhovatel, aviak rozhodne samotna drzba tychto pozemkov nemohla zakladat opravnenu
drzbu pre absenciu pravneho titulu na vydrzanie. Pokial navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvodzuje nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom od dohody o odovzdani
pozemkov z roku 1996, tak predmetna dohoda neméze zakladat dévod opravnenej drzby navrhovatefla,
kedZe k nej doSlo na zaklade samotnej Ziadosti navrhovatela zo dfia 02.05.1995, v ktorej sa navrhovatefl
domahal vratenia pozemkov zapisanych v pzn. vl. XXX. Keby bol navrhovatel v tom ase presvedCeny,
Ze mu patria aj pozemky pbévodne zapisané v pzn. vl. XX, ur€ite by sa domahal vratenia aj tychto
pozemkov, av8ak toto neucinil. Pokial ide o realizaciu odovzdania predmetnych pozemkov, k odovzdaniu
nedoslo priamo v teréne, ale len od stola, kde sa vydali iba tie pozemky, ktorych vratenia sa navrhovatef
domahal. Na zaklade uvedeného samotna dohoda o vydani predmetnych pozemkov navrhovatela
nemohla zakladat' opravneny titul na vydrZzanie predmetnych pozemkov a v danej situacii nemohol
navrhovatel nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom ani na zéklade vydrzania z dévodu
skutkového omylu, kedZe zo samotnych listinnych dékazov vyplyva, vratenia ktorych pozemkov sa
domahal od odporcu. S poukazom na zapis v pzn. vl. €. XX, v zmysle ktorého sved¢i vlastnicke pravo
k spornym pozemkom Slovenskej republike, konal navrhovatel v neospravedinitefnom pravnom omyle.
Pokial ide spdsob odovzdania predmetu vydrzania, v danom pripade doSlo k redlnemu odovzdaniu
len podla zoznamu porastov (dielcov) na zaklade porastovej mapy, ked tento spdsob odovzdania
sa uskutoCnil z dévodu, Ze v rozhodnom &ase neboli odovzdavané pozemky zidentifikované na stav
evidencie nehnutelnosti. Nakolko nebola vykonana identifikacia pozemkov zapisanych v pzn. vl. €. XXX
na stav evidencie nehnutelnosti, odporca odovzdal tieto pozemky, ktoré su nesporne vo vlastnictve
navrhovatela spolu aj s inymi tiez nezidentifikovatelnymi pozemkami, medzi ktorymi sa nachadzali aj
pozemky povodne vedené v pzn. vl. €. XX, avSak len v rdmci ucelenej lesnej Casti podla vtedy platného
lesného hospodarskeho planu. Odporca zdoraznil, Ze sa odovzdavalo podla vtedy platnych pravnych
predpisov len obhospodarovanie (uzivanie) k porastom v celkovej vymere 666,52 ha a nie domnelé
vlastnictvo k vSetkym pozemkom tvoriacim celu ucelenu lesnu €ast. Pokial by sa skuto¢ne odovzdavalo
vlastnicke pravo, tak vymera pozemkov zapisanych v pozemnokniznej viozke €. XXX, na ktoru jedinu
sa z hfadiska vlastnickeho prava odvolava predmetna dohoda, je len 56 ha, pricom pri zachovani
uplne bezZnej opatrnosti je zrejmé, Ze zvySok odovzdavanej vymery (666,52 ha minds 56 ha) musi
byt tvoreny inymi pozemkami zapisanymi na inej (inych) pozemnokniZznych vlozkach. Z tohto dévodu
sa v sucasnosti po vykonani identifikacie v ramci konania ROEP nachadzaju v odovzdanej ucelenej
lesnej Casti aj pozemky vo vlastnictve SR (pbvodna pzn. vl. €. XX) a tieZ aj pozemky vo vlastnictve
fyzickych oséb (napr. LV & XXXX, LV & XXXX atd.). V pripade, Ze domnelym nadobudacim titulom
by mala byt predmetna dohoda, tak by musel navrhovatel nadobudnut titulom vydrZzania vlastnicke
pravo k vietkym pozemkom, ktoré podfa porastovej mapy boli uvedené v predmetnej dohode. Ak by
sa mala z objektivneho hladiska posudzovat dobromyselnost navrhovatefa ako jednej zo zakladnych
podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, tak navrhovatel mohol mat vedomost,
Ze podla pravnych predpisov je len o obhospodarovatelom ucelenej lesnej Casti a nie je vyluénym
vlastnikom v$etkych pozemkov tvoriacich tito ucelent lesnu &ast. Dalej poukazal na zakon &. 100/1971
Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva platnom a G&innom v rozhodnom
Case, podla ktorého podla zoznamu porastov (dielcov) sa uréuje len priestorové rozdelenie lesa za
ucelom jeho obhospodarovania, a v Ziadnom pripade sa nerieSia vlastnicke vztahy k pozemkom, na
ktorych sa porasty nachadzaju. Vychadza sa uz zo samotnej skuto€nosti, Ze dielec (ako priestorova
Cast obsahujuca v zasade viacero pozemkov) sa povazuje v zmysle zdkona za spolo€nu vec. Zhotovitel
lesného hospodarskeho planu potom v €ase vypracovania uréoval len uzivatela - obhospodarovatela
ucelenej lesnej Casti, a to vyhradne len na zaklade predmetnej dohody a zoznamu porastov uvedenych
v nej. Vlastnickymi vztahmi jednotlivych pozemkov tvoriacich ucelenu lesnu Cast sa nezaoberal a ani
sa zaoberat nemohol.



Sud vo veci okrem vysluchov u€astnikov konania a svedkov Ing. C. R, L. L., O. L., T. A., Ing. W. vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise, ako aj vykonanim
znaleckého dokazovania Ing. O. C., t.,j. znalcom z odboru geodézia a kartografia, priCom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci: navrhovatel sa v sudenej veci domahal, aby sud ur€il, Ze je
vyluénym vlastnikom spornych pozemkov titulom vydrzZania, ktoré mal nadobudnut na zaklade Dohody
o odovzdani a prevzati lesného majetku Obce Stankovany zo dria 03.07.1996 (dalej len ,Dohoda®),
na zaklade ktorej mali byt sporné pozemky odovzdané zo strany vtedajSich Severoslovenskych lesov
§.p. Zilina, od$tepny zavod RuZomberok, Obci Stankovany. Z ustanovenia ¢&l. IV. Dohody mal sud
preukdzané, Zze v zmysle ustanoveni § 15a ods. 1 a 3 a § 15b ods. 1 a 2 zakona ¢&. 306/1992 Zb.
ku diiu 20.09.1995 organizacia lesného hospodarstva Severoslovenské lesy, §.p., Zilina, Odstepny
lesny zavod Ruzomberok odovzdala a navrhovatel prevzal lesné pozemky ako majetok, ktory bol do
31.12.1949 vo vlastnictve obce podla konkretizacie v prilohach €. 1 a &islo 2 predmetnej dohody. K
odovzdaniu predmetnych pozemkov doslo na zaklade Ziadosti navrhovatela o vratenie obecnych lesov
Obci Stankovany zo diia 02.05.1995, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel poZiadal Severoslovenské Statne
lesy - lesny zavod o prepracovanie dohody o vydani majetku Byvalych urbarnikov v obci Stankovany,
ktora bola vypracovana dria 08.04.1992, nakoflko €ast' lesnych pozemkov podla majetkovej podstaty
vydanej katastralnym aradom - Sprava katastra v Liptovskom Mikula$i, ktoré boli zapisané v pozemkovej
vlozke €. XXX, parcelné Cisla XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX o celkovej vymere
648,52 ha a Cast’ z parcely XXXX o celkovej vymere 18 ha, su vo vlastnictve navrhovatela. Z dévodu
pochybnosti, & predmetom vydania na zaklade Dohody boli aj sporné pozemky, sud vo veci nariadil
dokazovanie Ing. O. C., znalcom z odboru geodézia a kartografia, ktory v znaleckom posudku &. 34/2014
jednoznalne konstatoval, Ze na zaklade dohody o odovzdani predmetného lesného majetku obci
Stankovany z roku 1995 boli navrhovatelovi v celom rozsahu odovzdané pozemky oznacené v Zalobnom
navrhu, pri€¢om podla udajov pozemkovej knihy sa v8ak podfa rozsahu Zalobného navrhu ¢o do vymery
nachadzaju aj iné pozemnoknizné parcely, ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre obec Stankovany a
su to konkrétne pkn. parcely €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, ked tento stav vznikol v désledku
chybnej identifikacie vyhotovenej spracovatelom ROEP. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze predmetné
pozemky nasledne prostrednictvom najomcu spolo¢nosti Obecné lesy, spol. s.r.o. Stankovany uzival do
schvdlenia registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom uzemi Stankovany (vid rozhodnutie
Obvodného pozemkového uUradu v Ruzomberku €. 1RE 58-2008/00102-2010-13B na ¢&.1. 185 az 186
spisu) navrhovatel. Podla rozhodnutia Odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady ONV
v Ruzomberku €. 2993/1958 zo dfia 23.08.1958 v spojeni s rozhodnutim Odboru polnohospodarstva a
lesného hospodarstva Rady ONV v Ruzomberku €. 2993/58 zo dna 29.10.1958, boli pozemky zapisané
v pzn. vl. &. XXX (ako vyplyva zo zapisnice Odboru polnohospodarstva, lesného hospodarstva Rady
ONV v RuZzomberku zo dfia 02.09.1958, ako aj zo samotnej Dohody, spravne ma byt uvedené v pzn.
vl. €. XXX) pre k.u. Stankovany o vymere 666,52 ha odovzdané do obhospodarovania Krajskej spravy
lesov v Ziline podla § 2 zakona &. 2/1958 Zb., pricom dovtedy boli uzivané lesnym spolo&enstvom
Les JRD Stankovany. Zo zapisnice napisanej dfia 02.08.1950 mal sud preukazané, ze v zmysle §
2 z&kona ¢&. 81/1949 Sb. presli do vlastnictva JRD v Stankovanoch okrem iného pasSienkové plochy
zapisané v pozemnokniznom zapise k.U. obce Stankovany &. XXX pod A r.&. X-XX o vymere 400 ha. Z
vypisu z pozemkovej knihy €. XXX pre k.u. Stankovany mal sud preukazané, Ze vlastnikom pozemkov
uvedenych v predmetnej pozemnokniznej vlozke pod radom €. X-XX na zaklade skuto¢nej drzby je
Obec Stankovany (a to podla zapisnice spisanej v Stankovanoch dfia 19.12.1940 &. Ncl 409/40, ¢.d.
2017/40), pricom povodne na zaklade zapisu €. XXXX zo dia 14.07.1922 bol intabulovanym vlastnikom
predmetnych pozemkov Ceskoslovensky $§tat. Z vypisu z pzn. vl. & XX pre k.u. Stankovany mal sud
preukazané, Ze pozemnoknizné parcely €. XXXX a XXXX boli vlastnicky zapisané dna 14.07.1922 pod
&. XXXX v prospech Ceskoslovenského $tatu (vid' &.I. 52 spisu). Z vykonaného dokazovania taktiez
vyplynulo, Ze vy3Sie Specifikovany pozemnoknizny zapis vlastnickeho prava v pozemnokniznej viozke
€. XX v prospech odporcu bol premietnuty do evidencie nehnutelnosti az na zaklade vysledkov ROEP
konania v k.U. Stankovany, t.j. zapis pod zapis vtedajSej Spravy katastra Ruzomberok pod €. Z 294/2011,
ked zo Ziadneho v konani vykonaného dbkazu nevyplynulo, Ze by odporca realizoval na spornych
pozemkoch prava vlastnika, ktoré by odvodzoval od zapisu vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym
v pkn. vl. & XX pod €. XXXX zo diia 14.07.1922 do pravoplatného konania ROEP pre k.U. Stankovany
(z vykonaného dokazovania mal sud preukazany opak, ked povereni zamestnanci odporcu v Case
vydavania pozemkov navrhovatelovi nemali vedomost o tom, Ze predmetom vydavanych pozemkov su



aj pozemky vo vlastnictve SR a uvedené nevyplynulo ani z dokladov z obdobia, kedy boli predmetné
pozemky v roku 1958 odovzdané do uzivania Krajskej sprave lesov v Ziline).

Podla § 132 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,0Z") vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutoénosti ustanovenych zakonom.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitefl sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.

Predpokladom uUspeSnosti navrhu na zacatie konania o uréenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je,
¢i nie je v zmysle § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) su po procesnej
stranke skuto€nosti, Ze na ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Podmienkou Uspechu takéhoto navrhu
je, Ze urCenie existencie, resp. neexistencie pravneho vztahu alebo prava, ovplyvni pravne postavenie
navrhovatela voci odporcovi, lebo inak by na takomto uréeni nebol naliehavy pravny zaujem. Naliehavost
pravneho zaujmu je charakterizovana ur€itymi aspektmi, a to, Ze odporcom je popierana existencia
(neexistencia) prava &i pravneho pomeru navrhovatela, a teda &i je tu stav, Ze pravo, resp. pravny
vztah medzi u€astnikmi konania je sporny. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany najma tam,
kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho
pravne postavenie stalo neistym. Sud sa preto primarne zaoberal otazkou, ¢i ma navrhovatel naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, ktoré si predmetom sporu. Z tohto hladiska
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze navrhovatel dlhodobo uZiva sporné pozemky, avsak tento fakticky
stav nezodpoveda stavu pravnemu, ked mu nesvedCi zapis v katastri nehnutelnosti ako vlastnikovi.
Vlastnicke pravo navrhovatela, resp. opravnenost jeho drzby je v konani, ako aj v ase pred zagatim
konania spochybriované odporcom, ktory je evidovany ako vlastnik predmetnych pozemkov zapisanych
na LV &. XXXX. Navrhovatel sa pokusil odstranit’ vzniknuty rozpor aj v rdmci spravneho konania ROEP,
ked dna 19.07.2011 podal Ziadost' o preskimanie vypisu z LV . XXXX (ziadost na €.l. 68 spisu), avSak
bezvysledne. Vzhladom na tieto skutoCnosti, kedZe navrhovatel nemd ind moznost dosiahnut zapis
vlastnickeho prava na LV v prospech seba ako podanim navrhu na zaatie konania a pripadny urovaci
vyrok rozsudku méze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zépisu v katastri nehnutelnosti, sud dospel
k zaveru, Ze je dany naliehavy pravny zaujem navrhovatela na pozadovanom urceni.

Sucasne sa sud zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie, ked pasivna vecna legitimacia na strane
odporcu vyplyva z toho, Ze odporcovi, t.j. Slovenskej republike sved&i zapis vlastnickeho prava k
spornym pozemkom na LV & XXXX pre k.U. Stankovany a za odporcu v zmysle § 50 ods. 1, 3 a 6
zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch kona pravnicka osoba, ktorej zakladatelom alebo zriadovatelom je
ministerstvo, t.j. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, pri€om spravca vykonava prava vlastnika k
lesnému majetku vo vlastnictve Statu, najma zabezpeduje jeho ochranu a zastupuje vlastnika v konani
pred sudom a organmi verejnej spravy.

Pravo veci uzivat (ius utendi) je jednym z opravneni vlastnika, resp. drzitela veci, avSak samotné
uzivanie drzbu nezaklada. Drzba, i uz opravnena alebo neopravnena, predpoklada drzobnu vélu
(animus possidendi), realizovanu faktickym ovladanim veci (corpus possessionis). Ten, kto ma vec u
seba (a uziva ju na zaklade vecného alebo zavazkového prava, pripadne aj bez pravneho dbvodu)
bez vble nakladat' s fiou ako s vlastnou, je len detentorom veci a svoje pravo odvodzuje od vlastnika
veci. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel pozemky, ktoré su predmetom sporu,
uzival (z najomnych zmlav uzatvorenych medzi navrhovatefom a spolo€nostou Obecné lesy, spol.
s r.o. Stankovany, ICO: 36006815, ktora spoloénost na predmetnych pozemkoch vykonavala lesnu
hospodarsku €innost poénuc od 01.01.1997; k tomu vid zmluva o najme lesnych porastov), pri¢om lesnu



hospodarsku ¢innost' vykonaval na predmetnych pozemkoch az do skon&enia ROEP konania (pozn. k
zniZeniu vymery pozemkov, ktoré boli zo strany navrhovatela dané predmetnej spolo¢nosti do najmu,
0 pozemky, ktoré su predmetom sporu, doSlo az na zaklade zmluvy o najme lesnych porastov zo dna
19.07.2011). V konani medzi u€astnikmi ani nebolo sporné, Zze pojmové znaky drzby (corpus et animus)
k spornym nehnutelnostiam su u navrhovatela dané, a preto sa sud v konani dalej zaoberal otazkou
opravnenosti jeho drzby ako jednej z podmienok nevyhnutnych na nadobudnutie viastnickeho prava
pravnym titulom vydrzania.

Vydrzanie je osobity, originalny spésob nadobudnutia vlastnictva v dosledku kvalifikovanej drzby veci
vykonavanej po zakonom stanovenu dobu, ku ktorému dochadza priamo zo zakona. Ugelom vydrzania
je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym a umoznit nadobudnutie vlastnictva
prava drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom. Na to, aby bolo mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim musia byt teda splnené zaroven tieto zdkonné podmienky:
a) nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po cell vydrzaciu dobu; b) nepretrzZitost vydrzacej
doby, ktorou je nepreruSovany stav uzZivania predmetu vydrzania poas zakonom stanovenej doby; c)
spbsobily predmet vydrzania.

RozliSovacim kritériom medzi opravnenym drzitefom a drzitelom neopravnenym je dobra viera, resp.
jej nedostatok. Existencia dobrej viery v prave sa v8ak neskuma subjektivne (psychologicky), ale
objektivne. To nepochybne vyplyva i z § 130 ods. 1 OZ, ktory poZaduje, aby opravneny drzitel bol v
dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, so zretefom na vetky okolnosti. Ten, kto nie je vlastnikom veci,
je - za predpokladu corporis possessionis - jej opravnenym drzitelom, ak naklada s fiou ako s vlastnou,
pri€om drZanie veci opiera o nejaky pravny titul (iny nez vlastnicky) a pripadne i vtedy, ak opiera v dobre;j
viere svoje drzanie o pravny titul domnely (napr. o neplatnd zmluvu, ktorou vec nadobudol). V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho stdu CR sp.zn. 22Cdo/837/1998 zo dia 17.11.1999,
podla ktorého pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky opravnenej drzby
veduce k vydrzaniu, nemozZno vychadzat len zo skuto€nosti, Ze stav vzniknuty v dosledku uchopenia
drZzby nebol v sulade s udajmi uvedenymi v pozemkovej knihe, pripadne inej verejnej knihe, o ktorych
sa drzitel nepresvedcil. Je treba brat do uvahy vSetky okolnosti, za ktorych bola drzba uchopena. Na
rozdiel od preukazovania vlastnictva nie je potrebné, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod
nadobudnutia - riadny prevod, resp. prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o dobromyselnosti
nadobudnutia. Dalej sud poukazuje na to, Zze podia ustalenej sudnej praxe (napr. rozhodnutie NS SR
sp.zn. 4Cdo 287/2006) posudenie toho, ¢i drzZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j. €i drzitel pri zachovani beznej (normalnej)
opatrnosti, ktort mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, ma
alebo mohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru uziva, patri. Dobra viera zanika v
okamihu, kedy sa drzitel oboznami so skutoCnostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost’ o
tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady,
Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urditu vec prisvojuje.
Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno
vyvodit, Ze sa dévodne povaZuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedcit o
opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol, &i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci
titul (napr. neperfektna kipna zmluva, darovacia zamena a ina zmluva), resp. domnely titul nadobudnutia
vlastnickeho prava. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam o sebe podkladom pre vydrzanie, ak
nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi opravnenosti drzby prava. Dobra
viera opravneného drzitela - nevlastnika, je dobra viera v existenciu pravneho stavu, ktory v skuto€nosti
neexistuje. V pripadoch, kedy viera drzitefa v domnely platny titul nezodpoveda skutocnosti, pbjde o
Specificky omyl. M&Ze to byt omyl skutkovy alebo omyl pravny. Pritom opravnena drzba sa neméze
zakladat na takom omyle drzitela, ktorému sa mohol pri obvyklej opatrnosti vyhnat, omyl musi byt
ospravedInitelny. Pravny omyl drzitela spocCivajuci v neznalosti alebo v neuplnosti zavaznych pravnych
predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dbsledkov pravnych skutoénosti je
len vynimo&ne omylom ospravedinitelnym.

S poukazom na vys$Sie uvedené sa sud potom zaoberal otazkou, &i titul, od ktorého navrhovatel
odvodzoval opravnenost - dobromyselnost svojej drzby, t.j. dohoda o odovzdani a prevzati
lesného majetku zo dfia 18.09.1995, v intenciach dalSich preukazanych skutoénosti mohol zakladat
dobromyselnost navrhovatela pri drzbe predmetnych nehnutefnosti. Na zéklade predmetnej dohody



doslo zo strany Severoslovenskych lesov $.p. Zilina, odstepny lesny zavod RuZomberok v zmysle §
15a ods. 1, 3 a § 15b ods. 1 a 2 zakona SNR &. 306/1992 Zb., ktorym sa meni a dopifa zakon
SNR &. 138/1991 Zb. o majetku obci ku driu 20.09.1995 k odovzdaniu lesnych pozemkov - majetku,
ktory bol do 31.12.1949 vo vlastnictve obce, podla konkretizacie v prilohach &. 1, €. 2 tejto Dohody,
navrhovatefovi. Z uvedenej Dohody vyplyva, Ze rozhodnutim byvalého Odboru polnohospodarstva a
lesného hospodarstva Rady ONV v Ruzomberku €&.j. 2993/58 zo dia 23.08.1958 bolo lesné spolo&enstvo
Les JRD Stankovany zrusené v zmysle § 1 zakona SNR ¢&. 2/1958 Zb. SNR a zapisnicou zo dna
02.09.1958 boli lesné pozemky zapisané v pzn. vl. €. XXX pozemkovej knihy k.U. Stankovany vo
vlastnictve obce Stankovany odovzdané do uzivania Krajskej spravy lesov v Ziline, Lesnému zavodu
Lubochna, pricom sa jednalo o pozemky v celkovej vymere 666,52 ha podfa udajov vtedy platného
lesného hospodarskeho planu pre LHC Lubochifa. K uvedenému vydaniu doSlo na zaklade Ziadosti
navrhovatela €.j. 133/95 zo diia 02.06.1995, pricom (ako to jednoznaéne vyplynulo zo znaleckého
posudku Ing. C. vykonaného v sudenej veci) medzi vydavanymi pozemkami boli aj pozemky, ktorych
urCenia vlastnickeho prava sa domaha navrhovatel v sudenej veci. V intenciach vyssie uvedeného
mozno sice prisvedcCit namietke odporcu, Ze predmetna dohoda o odovzdani a prevzati lesného majetku
ma iba deklaratérne uCinky, nakolko k prechodu vlastnickeho prava doSlo v zmysle § 15a ods. 3
zékona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v plathom a u¢innom v rozhodnom &ase ex lege, ked v zmysle
§ 15a ods. 1 a 3 citovaného zakona polnohospodarska a nepolnohospodarska pdda, ktora bola vo
vlastnictve obci k 31.12.1949 a pokial sa nachadza ku diu U&innosti tohto zakona v majetku Slovenskej
republiky, prechadza do vlastnictva obce, z majetku ktorej sa previedla do narodného majetku podfla
osobitného predpisu, a ak uz do jej vlastnictva nepresla podla § 2, pricom s lesnou pédou podla odseku
1 prechadzaju do vlastnictva obci aj lesné porasty nachadzajuce sa na tejto péde ku driu uginnosti
tohto zakona, avSak z uvedeného nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze by omyl navrhovatela spocivajuci
v tom, Ze mu boli vydané aj pozemky nezapisané v pzn. vl. & XXX (ku ktorym mu svedcilo vlastnicke
pravo), a to konkrétne sporné pozemky zapisané v pkn. vl. XX, nezaklada. Z vypovedi vSetkych svedkov
(bez ohladu na to, Ze sa jednalo o osoby, ktoré boli v rozhodnom &ase zamestnancami odporcu, t.|.
Ing. C. W., Ing. C. R., ako aj B. C.; t.j. 0sOb, ktoré sa ako zamestnanci odporcu podielali na vydavani
predmetnych pozemkov navrhovatelovi) totiz jednoznaéne vyplynulo, Ze oni nemali vedomost o tom,
Ze by medzi vydavanymi pozemkami zapisanymi v pzn. vl. &. XXX pre k.U. Stankovany boli zahrnuté
aj pozemky, ktoré su predmetom konania v sudenej veci, pricom oni mali za to, Ze su navrhovatelovi
vydavané pozemky tak, ako boli pévodne predmetné pozemky dria 02.09.1958 odovzdané do uzivania
Krajskej sprave lesov v Ziline, Lesnému zavodu Lubochiia. Z vypovede Ing. R., ktory sa za odporcu
podielal na vydavani predmetnych pozemkov, vyplynulo, Ze predmetné pozemky boli vydané pévodne
na zaklade dohody o vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych utvarov
Byvalym urbarialistom Obce Stankovany v roku 1991, pricom sa jednalo o pozemky, ktoré boli v roku
1958 dané do spravy Statnych lesov. Nasledne doslo k fyzickému odovzdaniu predmetnych lesov,
ku ktorym neboli urené iba tie hranice, ktoré boli sporné a konkrétne sa jednalo o hranice smerom
na Oravu, av3ak v tychto miestach sa nenachadzaju sporné pozemky, ktoré su predmetom konania.
Pokial ide o sporné pozemky, menovany svedok uviedol, Ze hranica tychto pozemkov nebola nijako
sporna, takze sa tieto pozemky fyzicky neodovzdavali, nakolko vietci i€astnici odovzdania predmetnych
pozemkov boli uzrozumeni s tym, Ze hranica medzi tymito pozemkami bola taka, ze sporné pozemky
boli zahrnuté v pozemkoch, ktoré boli vydané Byvalym urbarialistom. Menovany sudasne uviedol,
Ze nasledne v roku 1996 boli vydané sporné pozemky navrhovatelovi, priom sa jednalo o vydanie
pozemkov, ktoré uz boli predtym vydané Byvalym urbarialistom a v roku 1996 sa fyzicky vytvarala
hranica iba medzi pozemkami vo vlastnictve obce a pozemkami vo vlastnictve Byvalych urbarialistov
tak, Ze sa na stromoch znadili ZIté T-Cka. Uvedené potvrdil aj svedok M. A., jeden zo zakladatelov
spolku Byvalych urbarialistov Obce Stankovany, ktory uviedol, Ze v €ase vratenia pozemkov spolku
Byvalych urbarialistov Obce Stankovany v roku 1991 nebola urobena medzi spornymi pozemkami a
ostatnymi vydavanymi pozemkami Ziadna hranica, pri€¢om on ako byvaly veduci Lesnej spravy v Parnici
mal vedomost o tom, Ze ked urbarske pozemky boli v 50-tych rokoch davané do spravy Statnych lesov,
vytvorili sa vtedy v teréne hranice medzi Statnymi pozemkami a urbarskymi pozemkami Siroké 4 - 8
metrov a suasne oznacené hraniCnymi kopcami. V pripade vydavanych pozemkov nebola v teréne
urobena Ziadna hranica a tvorili uceleny celok s vydavanymi pozemkami. Z uvedeného dévodu podfla
neho nebol Ziadny dévod pochybovat o spravnosti postupu Statnych lesov pri vydavani predmetnych
pozemkov v roku 1991. Na zaklade vysSie uvedenych svedeckych vypovedi sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatel bol v ¢ase prevzatia predmetnych pozemkov od odporcu dobromyselny, Ze su mu
vydavané pozemky zapisané v pzn. vl. & XXX pre k.U. Stankovany, ked jeho dobromyselnost bola
dana jeho presved€enim, Ze su mu vydavané pozemky, ktorych vlastnikom bola Obec Stankovany do



31.12.1949, pri€om uvedené presved&enie nebolo zo strany Severoslovenskych lesov, Statny podnik (v
Case odovzdania predmetnych pozemkov a ani nasledne az do vykonania ROEP) nijako spochybnené,
ale prave naopak, navrhovatel mohol byt obsahom predmetnej Dohody vypracovanou Statnymi lesmi
(ktorych zamestnanci taktieZ nemali najmen$iu vedomost o existencii spornych pozemkov medzi
vydavanymi pozemkami) v tomto presvedceni iba viac utvrdeny (pozn. ani z jedného dékazu vykonaného
v sudenej veci nevplynulo, Zze by navrhovatel mohol byt nejakym spdésobom spochybneny v tom,
Ze sU mu vydavané aj iné pozemky ako pozemky, o ktorych sa relevantne domnieval, Ze je ich
vlastnikom). Neobstoji potom namietka odporcu, Ze navrhovatel nebol dobromyselny v drzbe, ked o
vydanie pozemkov poZiadal na zaklade zakona, zakonom upravenym spdsobom, a to od dovtedajSieho
uzivatefa predmetnych pozemkov. V tomto smere vyznieva obrana odporcu jednoznaéne ucelovo, ked
poukazuje na to, Ze navrhovatel mal a mohol vediet, Ze su mu vydavané aj pozemky, ktoré mu nepatria,
ked navrhovatel v rozhodnom &ase na rozdiel od Statnych lesov nedisponoval aparatom zamestnancov,
ktori by boli odborne spdsobili a funk&ne ureni na posudenie Ziadosti navrhovatela o vydanie pozemkov.
Ani zamestnanci Statnych lesov pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti pri vydavani pozemkov nezistili
Ziadne pochybenie, a aj z tohto dévodu nijako navrhovatela neupozornili na mozné chyby. Neméze byt
potom na ujmu navrhovatela, ked sa spolahol na spravnost postupu Statnych lesov pri vydavani. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze navrhovatel v Ziadosti o vydanie predmetnych pozemkov vychadzal z
vymery, ktora bola uvedena v samotnom rozhodnuti, ktorym boli predmetné pozemky dané v roku 1958
do uzivania Krajskej sprave lesov v Ziline, Lesnému zavodu Lubochria, pri¢om sid opatovne zdérazfiuije,
Ze tak navrhovatel, ako ani odporca nemali vedomost, Ze su€astou vydavanych pozemkov zapisanych
v pozemnokniZznej vloZzke €. XXX su aj pozemky, ktoré su predmetom tohto konania. S poukazom na to,
Ze odporca nijakym spdsobom nerusil navrhovatela v uZivani predmetnych pozemkov az do vykonania
ROEP konania pre k.u. Stankovany v roku 2011, mozno vyvodit, Ze samotny odporca nemal Ziadnu
vedomost o tom, Ze vlastni pozemky, ktoré su predmetom konania v sudenej veci.

V nadvaznosti na vysSie uvedené zavery sud poukazuje aj na vypoved svedka B. C., ktory vo svojej
vypovedi poukazal na to, Ze po odovzdani spornych pozemkov v roku 1992 Lesna sprava Hubova stratila
opodstatnenie, nakolko vacésina lesov bola vydana do ruk urbarov, a preto ku driu 31.12.1992 zanikla.
Menovany taktiez poukazal na to, Ze pri vydavani pozemkov sa vychadzalo z &isto porastnych map,
ked oni na Lesnej sprave Hubova so sidlom v Lubochni nemali Ziadne katastralne mapy a nepisali tam
ani Cisla pozemkov, pisali tam spravidla iba &isla porastov. Samotni dohodu o odovzdani a prevzati
pozemkov uzatvaral Lesny zavod v RuZomberku. Ing. C. W. v tom Case zamestnankyfa podniku
Statne lesy SR uviedla, Ze predmetné pozemky vydavali tak, Ze sa porovnaval stav pozemkov, ktoré
boli odovzdané Statnym lesom do uzivania v roku 1958, priom sa vychadzalo z pozemnokniznych
zapisov, a toto bolo porovnavané v €ase vydania tychto pozemkov, t.j. v roku 1995. Tiez poukazala
na to, Ze v k.U. Stankovany bol pozemnoknizny stav zna¢ne nejasny, a preto pripustila, Ze v ramci
tohto katastralneho uzemia mohlo djst k urlitym chybam, pric¢om v8ak v ¢ase odovzdavania tychto
pozemkov nemali Ziadnu vedomost 0 moznych chybach pri vydavani pozemkov a snaZili sa preverit
okruh vydavanych pozemkov s nalezitou starostlivostou na zéklade dostupnych podkladov. Statne lesy
pri preskimani Ziadosti navrhovatela na vydanie predmetnych pozemkov porovnavali staré lesné mapy,
ktoré tu boli pred odovzdanim predmetnych lesnych pozemkov do uzivania Statnych lesov v roku 1958,
s aktualnymi porastovymi mapami v roku 1995, pricom vysledkom tohto porovnania bolo zostavenie
zoznamu konkrétnych pozemkov, ktorych parcelné €isla boli nasledne premietnuté v prilohe &. 1
predmetnej Dohody. Menovana na doplnenie poukazala na to, Ze odporca navrhovatefovi nevydal cely
lesny hospodarsky celok Hubova, ale v rdmci tohto lesného hospodarskeho celku bolo preskimavané,
ktoré pozemky maju byt navrhovatelovi vydané a ktoré nie, a po porovnani bol vytvoreny zoznam
odovzdavanych pozemkov tak, ako je uvedeny v prilohe &. 1 predmetnej Dohody.

Podla nazoru sudu s poukazom na uvedené, nemdze byt na tarchu samotného navrhovatefa, Ze
z dévodu, ako to uviedla samotna svedkyna Ing. W. ,nejasného pozemnoknizného stavu v k.u.
Stankovany“ mu na zéklade jeho Ziadosti boli vydané aj iné pozemky, ktoré nie su zapisané v pkn. vl. €.
XXX. V tejto suvislosti sud opatovne upriamuje pozornost' na tu skutoénost, Ze na zdklade rozhodnutia
z roku 1958 boli do uzivania Krajskej spravy lesov v Ziline, Lesnému zavodu Lubochfia odovzdané
pozemky zapisané v pzn. vl. €. XXX s udajmi o celkovej vymere 666,52 ha podla udajov vtedy platného
lesného hospodarskeho planu pre LHC Lubochria.

Pokial odporca poukazal na niekolkonasobny rozdiel vo vymere pozemkov =zapisanych v
pozemnokniznej vlozke €. XXX oproti vymere vydanych pozemkov, sud opatovne poukazuje na vypoved



svedkyne Ing. W., ktora ohfadne vymery vydavanych pozemkov a vymery pozemkov zapisanych v
pzn. vl. €. XXX uviedla, Ze odchylka vo vymere mohla vzniknut, nakolko na uvedenych pozemkoch sa
nachadzaju viaceré brala a skaly, ktoré mohli mat vplyv na skreslfovanie skutonej vymery (menovand
podla jej vypovede bola oboznamena s pkn. vl. XXX a mala vedomost o vymere katastralnych siah
a katastralnych jutar, kedZe ona s tym pracovala). V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery Ceskej
judikatury, konkrétne rozhodnutie NS CR sp.zn. 22 Cdo/1594/2004, podia ktorého opravnenu drzbu
nemozno vylucit ani v pripade, Ze vymera drzaného pozemku obsahuje az 50 % vymery pozemku
kupeného, vynimoc&ne i viac, napr. ak pdjde o pozemok nepravidelného tvaru, v neprehfadnom teréne
alebo drzitel bol do omylu uvedeny sudnych znalcom. V nadvéznosti na uvedené sud poukazuje na
osobitosti pripadu v prejednavanej veci, ked ani navrhovatel a ani odporca nemali vedomost o tom, Ze
sucastou vydavanych pozemkov su aj iné pozemky, a to s poukazom na nevyjasneny pozemnoknizny
stav, ked' tieto nejasnosti tu boli dané uz v 50-tych rokoch minulého storocia, pravdepodobne aj skor
(v samotnom rozhodnuti o odovzdani predmetnych pozemkov do uzivania v roku 1958 sa uvadzaju
pozemky zapisané v pzn. vl. & XXX, na ktoré ma pripadat omnoho vacésia vymera ako vyplyva z
pozemnokniZzného stavu) v spojeni s neprehfadnym kopcovitym terénom, kde sa nachadzaju viaceré
brala, sud dospel k zaveru, Ze presvedCenie navrhovatela o tom, Ze je vlastnikom predmetnych
pozemkov nevychadzalo iba z jeho subjektivnych, relevantnymi dévodmi nepodlozenych predstav, ale
bol to vysledok faktického stavu, o ktorom boli zainteresované strany presved¢ené, Ze je spravny a k
vyvrateniu spravnosti predmetného presvedcenia doslo az na zaklade vysledkov ROEP konania pre k.U.
Stankovany, v ktorom bolo zistené, Ze na danom mieste sa nachadzaju aj pozemky, ktoré su predmetom
konania v sudenej veci.

Sud sucasne vyhodnotil namietku odporcu, ze predmetom vydania boli len porasty za nedévodnu,
nakol'ko tak zo zakona &. 138/1991 Zb. v zneni u€innom v rozhodnom €ase, ako aj zo samotnej Dohody
vyplyva, Ze boli vydavané pozemky, ked citovany zékon jednoznaéne v § 15a ods. 3 upravuje, Ze s
lesnou pddou prechadzaju do vlastnictva obce aj lesné porasty nachadzajuce sa na tejto pode.

Pokial odporca su€asne namietal, Ze v pripade, ak by navrhovatel spinil svoju povinnost prezumovanu
§ 15d ods. 2 zdkona €. 138/1991 Zb. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, t.j. Ze by podal navrh na zapis
do evidencie nehnutelnosti do 12-tich mesiacov od prevzatia majetku, ¢im by sa navrhovatel uz skoér
mohol dozvediet o tom, Ze boli vydané aj pozemky, ktorych vlastnictvo mu v zmysle pozemnoknizného
zapisu nesvedci, sud poukazuje na to, Ze platné pravo nespdja s porusenim tejto povinnosti pretrhnutie
dobromyselnosti vydrzitefa, pricom bez dalSieho nemozno dospiet k zaveru, Ze by na plynutie
premliacej doby mala vplyv potencialita schopnosti a moznosti na strane vydrzitefa vo sfére mozného
zZistenia, Ze je drzitelom neopravnenym. Prave naopak v konani nebolo tvrdené ani len preukdzané, Ze
by navrhovatel mal €o i len najmenSie pochybnosti o tom, Ze je vlastnikom vydavanych pozemkov, a to
po cell vydrzaciu dobu. NavySe sud poukazuje na to, Ze opaéné rozhodnutie vo veci samej by bolo v
rozpore so zasadou vigilantibus leges sunt scriptae (pravo patri bdelym), ked samotnému odporcovi ni¢
nebranilo, aby si preveril stav vydavanych nehnutelnosti a vo vztahu k navrhovateflovi realizoval svoje
prava, ktoré mu ako vlastnikovi patrili.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa stal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti ex lege vydrZzanim uplynutim vydrzacej doby, t.j. uplynutim 10-tich rokov odo
dfia vydania predmetnych pozemkov (k vydaniu doslo dfia 20.09.1995), t.j. dia 20.09.2005. Pokial boli
predmetné pozemky predtym, ako boli odovzdané samotnému navrhovatelovi, v drzbe spolku Byvalych
urbarialistov obce Stankovany, t.j. od roku 1991, sud dobu drZzby Byvalych urbarialistov Obce Stankovany
do vydrzacej doby navrhovatela nezapocital, nakolko dobromyselna drzba Byvalych urbarialistov obce
Stankovany bola prerusena akceptovanim poziadavky samotného navrhovatela na vydanie spornych
pozemkov v roku 1995.

Pokial zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze medzi pozemnokniznymi parcelami a su¢asnymi KN ,E*
parcelami su znacené rozdiely vo vymerach (a to konkrétne parcela KN ,E* &. XXXX/X ma vymeru
2080737 m2, pozemnoknizna parcela €. XXXX, z ktorej je tato parcela vytvorena ma vymeru iba
805638 m2, parcela KN ,E* & XXXX/X ma vymeru 515955 m2 a KN ,E* & XXXX/X (spravne ma
byt uvedené XXXX/X) ma vymeru 112165 m2, priCom pozemnoknizna parcela €. XXXX, z ktorej
su tieto dve parcely vytvorené ma vymeru 771111 m2, ked sucet vymer parciel KN ,E“ predstavuje
2708857 m2 a pozemnokniznych parciel 1576749 m2), sud poukazuje na to, Ze sucastou KN ,E* parciel
su pravdepodobne aj dalSie pozemnoknizné parcely, ktoré su zapisané v prospech navrhovatela na



LV & XXXX, a to konkrétne pkn. parcely €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, pri€om sucastou
odovzdavanych parciel mézu byt parcely aj vo vlastnictve inych osdb, pripadne cirkvi, ked duplicita
v zapisoch nastala podla znalca preto, Ze pozemnoknizné udaje pévodne neboli spravne prenesené
do registra ,E“ a tym padom vznikol prekryt vo vlastnictve medzi pozemnokniznym stavom a stavom
registra ,E“. Sud sa tymito moznymi nejasnostami nezaoberal (pozn. pokial podla znalca doSlo k prekrytu
spornych pozemkov a pozemkov zapisanych na LV XXXX, tak uvedené pozemky su vo vlastnictve
navrhovatela, ked s poukazom na vyhovenie navrhu na zacatie konania neddjde k zasahu do prav
navrhovatela), a pokial by bola dana duplicita zapisov aj k inym pozemkom tretich oséb, sud poukazuje
na to, Zze uc€inky rozhodnutia vo veci samej pésobia inter partes, Cize medzi u€astnikmi konania, a teda
ni¢ nebrani tretim osobam domahat’ sa Upravy vlastnickych vztahov voéi navrhovatelovi v samostatnych
konania (pozn. rozhodnutim v sudenej veci sa postavenie tretich oséb nijako nezmeni).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie a
branenie prava proti odporcovi, ktory tspech v konani nemal ani len &iastoény. U&elne vynalozené trovy
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 99,50
eur, z preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 150,-eur a z trov pravneho zastupenia,
vo vySke 1.105,15 eur, ktoré boli priznané v sulade s Vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z.z. (dalej len
»Vyhladka“) nasledovne: za 1 Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 prislicha pravnemu zastupcovi
navrhovatela odmena vo vySke 57,- eur, v roku 2013 vo vyske 60,07 eur, v roku 2014 vo vyske 61,84
eur a v roku 2015 vo vyske 64,53 eur (§ 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky), potom za 1 Ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2011 (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom) odmena vo
vysSke 57,-eur, za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (podanie navrhu na zaatie konania
ma sud a ucast’ na pojednavani zo dfia 06.12.2013) odmena vo vySke 2 x 60,07 eur, t.j. spolu 120,14
eur, za 5 ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2014 (u¢ast’ na pojednavaniach zo dna 22.01.2014,
26.02.2014, 31.03.2014 a 22.12.2014) odmena vo vySke 5 x 61,84 eur, t.j. spolu 309,25 eur a za 1 ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2015 (u€ast na pojednavani zo dfia 01.04.2015) odmena vo vySke 64,53
eur. Za ucast na pojednavani zo dfia 22.01.2014 patri podla § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky pravnemu
zastupcovi navrhovatefa odmena vo vySke dvojnasobku odmeny, nakolko tento ukon pravnej sluzby trval
dih&ie ako 2 hodiny (od 10.00 hod. do 13.00 hod.). Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky
pravnemu zastupcovi navrhovatela patri nahrada hotovych vydavkov tzv. rezijnych pausalov v suvislosti
s jednym ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2011 vo vyske 7,41 eur, dvomi ukonmi pravnych
sluZieb vykonanymi v roku 2013 vo vySke 2 x 7,63 eur, t.j. spolu 15,26 eur (pozn. sud vychadzal z vysky
uplatnenej pravnym zastupcom navrhovatela, ktora je niZSia ako Vyhlaskou stanovend vyska), Styrmi
Ukonmi pravnych sluzZieb vykonanymi v roku 2014 vo vy8ke 4 x 8,04 eur, t.j. spolu 32,16 eur a jednym
ukonom pravnych sluzieb vykonanym v roku 2015 vo vy3ke 8,39 eur. V sulade s § 15 pism. b) v spojeni
s § 17 ods. 1 Vyhlasky, prisliucha pravnemu zastupcovi navrhovatela ndhrada za stratu ¢asu za cesty
Podbiel - RuZzomberok a spéat na sudne pojedndvanie zo dfia 06.12.2013 vo vySke 2 x 13,01 eur (t.j. za 2
zacaté polhodiny) t.j. 26,02 eur, zo dfia 22.01.2014, 26.02.2014, 31.03.2014 a 22.12.2014, a to za kazdu
cestu z tychto ciest vo vySke 2 x 13,01 eur (t.j. za dve za€até polhodiny), t.j. spolu za Styri cesty v celkovej
vySke 104,08 eur (pozn. sud vychadzal z vy$ky nahrady uplatnenej prdvnym zéstupcom navrhovatefla,
ktora je niz8ia ako Vyhlaskou stanovena vyska) a za jednu cestu vykonanu 01.04.2015 vo vyske 2 x
13,98 eur (t.j. za dve zacaté polhodiny), t.j. 27,96 eur. V sulade s § 15 pism. a) Vyhladky v spojeni s §
16 ods. 4 Vyhlasky, prislicha pravnemu zastupcovi navrhovatela nahrada cestovného za cestu Podbiel
- Ruzomberok a spat’ zo dna 06.12.2013 vo vyske 25,20 eur (zakladna nahrada 0,183 eur, pocet km
90, udaj podfa technického preukazu o spotrebe motorového vozidla pravneho zastupcu navrhovatela
ECV TS-XXXQ. 7,1 L/100 km, cena spotrebovanych pohonnych hmét podla celoslovenského priemeru
v Case vykonania cesty 1,365 eur/liter), zo diha 22.01.2014 vo vyske 25,15 eur (zékladna nahrada
0,183 eur, pocet km 90, udaj podfla technického preukazu o spotrebe motorového vozidla 7,1 L/100
km, cena spotrebovanych pohonnych hmét podla celoslovenského priemeru v ¢ase vykonania cesty
1,358 eur/liter), zo dha 26.02.2014 vo vyske 25,11 eur (zakladna nahrada 0,183 eur, pocet km 90,
Udaj podfa technického preukazu o spotrebe motorového vozidla 7,1 L/100 km, cena spotrebovanych
pohonnych hmét podla celoslovenského priemeru v ase vykonania cesty 1,357 eur/liter), zo dha
31.03.2014 vo vySke 25,02 eur (zakladnd nahrada 0,183 eur, pocet km 90, udaj podfa technického
preukazu o spotrebe motorového vozidla 7,1 L/100 km, cena spotrebovanych pohonnych hmot podla
celoslovenského priemeru v ¢ase vykonania cesty 1,338 eur/liter), zo dha 22.12.2014 vo vySke 24,23
eur (zakladna nahrada 0,183 eur, po€et km 90, Udaj podla technického preukazu o spotrebe motorového
vozidla 7,1 L/100 km, cena spotrebovanych pohonnych hmét podla celoslovenského priemeru v ¢ase



vykonania cesty 1,214 eur/liter) a zo dia 01.04.2015 vo vyske 24,05 eur (zdkladna nahrada 0,183 eur,
pocet km 90, Udaj podla technického preukazu o spotrebe motorového vozidla 7,1 L/100 km, cena
spotrebovanych pohonnych hmot podfa celoslovenského priemeru v ¢ase vykonania cesty 1,186 eur/
liter). Sud vychadzal z celoslovenského priemeru cien pohonnych hmét z dévodu, Ze pravny zastupca
navrhovatela nepredlozil doklady preukazujice realnu cenu nakupu spotrebovanych pohonnych hmét.
S poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky, podla ktorého sa zvySuje odmena nahrady podla Vyhlasky o DPH
vo vyske 20 %, sud v sulade s navrhom na priznanie trov konania priznal navrhovatelovi DPH v celkovej
vySke 184,19 eur (t.j. 20 % zo sumy 920,96 eur).

Pokial si pravny zastupca navrhovatela uplatnil k tkonu pravnej sluzby u€ast na pojednavani zo dha
22.01.2014 dva tzv. rezijné pausaly, sud mu priznal k tomuto Ukonu iba jeden rezijny pausal, nakofko
skuto€nost, Ze ukon pravnej sluzby trva dihdie ako 2 hodiny, nemé podfa Vyhladky za nasledok vznik
naroku na tzv. rezijny pausal za kazdé dalSie dve zadaté hodiny, t.j. bez ohladu na dizku Ukonu pravnej
sluzby sa jedna o jeden ukon, ku ktorému patri jeden tzv. rezijny pau$al bez ohladu na dizku ukonu
(napr. vid uznesenie NS SR sp.zn. 6 To 10/2004).

Sucasne sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za ukon pravnej sluzby ,navrh na
vydanie predbezného opatrenia“, nakolko navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany v inej
pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 3C 40/2012, ktoré nebolo podkladom na zalatie
konania v sudenej veci, ked navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol v uvedenej pravnej veci
zamietnuty (vid uznesenie ¢.k. 3C 40/2012-46 zo diia 02.05.2012) a navrhovatelovi z toho dévodu
nebola stanovena lehota na podanie navrhu vo veci samej (pozn. navrh v sudenej veci podal az viac
ako jeden rok po skonc¢eni konania o nariadenie predbezného opatrenia). Rovnako sud z dévodu
neucelnosti nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa ani odmenu za ukon ,navrh na vyporiadanie®
zo diia 04.10.2011, ked hmotné pravo nevyZaduje ako podmienku na podanie navrhu na zacatie konania
vykonania pokusu o mimosudnu dohodu a navyse takyto Ukon ako Ukon pravnej sluzby neprezujumuje
ani Vyhlaska. Su¢asne sud navrhovatelovi nepriznal ani tzv. rezijné pausaly k tymto itkonom.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



