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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v exekuénej veci opravnenej: mal. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. P.
XXX/IX, F., zastipena zakonnym zastupcom - otcom: H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. P. XXX/X,
F., pravne zastapeny JUDr. Antonom Tabacakom, PhD., advokatom so sidlom Hlavna 82, Oravsky
Biely Potok, proti povinnej: E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, pravne zastupena JUDr. Andrejom
Bryjom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 49, Namestovo, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr.
Bohumilom Kubatom, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Obchodna 7, Bratislava, pre vymozenie
vyzivného vo vySke 130 Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu EX 2464/2013, ktora sa zaCala na zaklade navrhu opravnenej na vykonanie exekucie zo
dna 25.11.2013 v spojeni s opravou navrhu zo dna 28.01.2014, na vymozenie vyzivného vo vySke 130
Eur na zaklade rozsudku Okresného sudu v Namestove sp.zn. 5P 24/2012 zo dfia 02.07.2013 zas
tavuje vcelomrozsahu.

Sud nepriznava sudnemu exekdtorovi nahradu trov exekucie.

Opravnenej sa u klada nahradit trovy vzniknuté povinnej vo vyske 66 Eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Tunajsi sud uznesenim sp.zn.9Er 2093/2013-44 zo dfia 09.10.2014 vyhovel namietkam povinnej proti
exekucii vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Bohumilom Kubatom, Exekutorsky urad Bratislava,
so sidlom Obchodna 7, Bratislava, pod EX 2464/2013. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
30.10.2014.

Podla ust. § 50 ods.5 zak.€.233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov / dalej len v skratke
EP/ ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie..

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, postupujuc podra citovaného ustanovenia § 50 ods.5 EP,
sud exekuciu vedenu pred sudnym exekitorom JUDr. Bohumilom Kubatom pod EX 2464/2013 v celom
rozsahu zastavil.

Podla ust. § 200 ods.1 EP trovami exekulcie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekitor maju narok na nahradu



trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla ust. § 203 ods.1 EP ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sid mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Sudu bolo dha 21.01.2015 doru¢ené oznamenie sudneho exekutora JUDr. Bohumila Kubata, Ze trovy
exekucie si neuplatiiuje. Sud nepriznal sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie z dévodu, ze tieto
si neuplatnil.

Povinna vo svojom vyjadreni zo dfia 03.06.2014, ktoré bolo na sud doru¢ené dria 04.06.2014 (¢.1.42-43
spisu) zZiadala, aby sud vyhovel namietkam a zaroven si uplatnila nahradu trov, ktoré jej vznikli a to za
zaplateny poplatok u¢tovany bankou vo vySke 12 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 54 Eur za tri
ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie, namietky proti exekucii, pisomné stanovisko k vyjadreniu
opravnenej + 3x rezijny pausal k ukonu po 8,04 Eur.

Pri rozhodovani o nahrade trov vzniknutych povinnej sud vychadzal z Upravy v ustanoveni § 200
ods.1 Exekucéného poriadku, pretoze povinna ma narok na nahradu trov, ktoré jej vznikli v suvislosti s
uspesnymi namietkami proti exekucii.

Sud po zisteni, Ze namietkam povinnej bolo vyhovené a teda opravnena zavinila, Zze doslo k zastaveniu
exekucie uloZil opravnenej povinnost nahradit povinnej trovy v celkovej sume 66 Eur, ktord suma
predstavuje trovy pravneho zastupenia vo vyske 54 Eur a to za 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie
zastupenia dna 17.03.2014, spisanie namietok proti exekucii dfia 21.03.2014, pisomné stanovisko k
vyjadreniu opravnenej zo dna 03.06.2014) po 9,96 Eur - 1/2 hodnoty Ukonu a k tomu 3-krat rezijny pausal
po 8,04 Eur podla ust. § 13a ods.2 pism.c/, §16 ods.3 vyhl.€.655/2004 Z.z. v platnom zneni a zaplateny
poplatok banke za vydané potvrdenia vo vySke 12 Eur (€.1.30 spisu).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika j e odvolanie vzdy

pripustné. (§3740ds.40O.s.p.)

Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dna doru€enia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



