Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 12R0/108/2012
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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko a.s. so sidlom Metodova 8,
821 08, Bratislava, ICO 35 697 270, proti odporcovi U. D., O.. XX.XX. XXXX, V. M. XXX, XXX XX za
UcCasti vedlajSieho UCastnika ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie Legionarov
5, Presov, ICO 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov, v konani o zaplatenie 777,62 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odpor vedlajSieho uCastnika voci platobnému rozkazu Okresného sidu KoSice - okolie vo veci
10C/203/2012 zo diha 29.05.2012 odmieta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom vo veci difia 01.02.2012 zZiadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
odporcu na zaplatenie 777,62 eur spolu s 9% urokom z omeskania zo sumy 777,62 eur od 13.08.2010
az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Sud vo veci diia 20.04.2012 vydal platobny rozkaz, ktory dorucil i¢astnikom konania a navrhovatel ho
prevzal 26.04.2012 a odporca 08.06. 2012. Vedlajsi u€astnik dria 07.05.2012 oznamil sudu, Ze vstupuje
do konania na strane odporcu a zaroven ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami.

Vedlajsi ucastnik podanim zo dia 29.05.2012 podal vo veci odpor voci platobnému rozkazu len v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur s odévodnenim, Ze ide o spotrebitelsku vec a zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky, preto podla § 172 ods. 9 nemal byt platobny rozkaz vydany. Zaroven
sa vyjadril k meritu veci.

Platobny rozkaz predstavuje samostatnu formu rozhodnutia, vydaného v skratenom konani. Podstata
rozhodovania platobnym rozkazom spociva v tom, Ze ho vydava sud aj bez vyslovnej Ziadosti
navrhovatela a bez vypocutia odporcu v pripadoch, kedy to zakon umoznuje.

Podla ust. § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma
ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla ust. § 174 ods. 2 O.s.p. ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O.s.p.).



Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania
rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla ust. § 174 ods. 3 pism. a) a ¢) O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
a) oneskorene

C) neopravnenou osobou.

Riadnym opravnym prostriedkom proti platobnému rozkazu je odpor s odévodnenim, pricom podfa
znenia zakona moze ho podat’ len odporca (Zzalovany).

V danej veci sud prvého stupfia vydal platobny rozkaz dria 20.4.2012 Tento platobny rozkaz dorudil
ucastnikom, a to dra 26.04.2012 pravnemu zastupcovi navrhovatela a tiez odporcovi dfia 08.06.2012.
Dna 07.05.2012 z vlastného podnetu vstupil do konania vedlajSi t¢astnik a poziadal o doru¢enie navrhu
s prilohami. Na zaklade jeho ziadosti mu sud dorucil navrh a platobny rozkaz dfia 21.05.2012 a dfia
29.05.2012 vedTlajsi ucastnik voci vydanému platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom namietal, ze
ide o spotrebitel'ski vec a zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, preto podfa § 172 ods. 9
O.s.p. nemal by platobny rozkaz vydany.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).
Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov, urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnika sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako G&astnik, kona v8ak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po zvazeni vSetkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.)

VedlajSi ucastnik ma podla vysSie citovanej zakonnej Upravy rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik
konania a jeho postavenie sa odvija od UCastnika, na ktorého podporu vystupuje. Ide vSak vyluéne o
prava a povinnosti procesnej povahy.

Procesné ukony vykonava v konani vedlajsi u€astnik vo svojom mene a mdze vykonat vSetky procesné
ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim, predmetom konania a ukonmi, ktoré
urobil sam uc€astnik.

Na opravnenie vedlajSieho u€astnika podat opravné prostriedky vSak ust. § 93 ods. 4 O.s.p. nedopada
a pravo podat opravny prostriedok ma vedfajsi u€astnik len v pripadoch a za podmienok, ustanovenych
zakonom.

Odpor proti platobnému rozkazu je riadnym opravnym prostriedkom sui generis proti meritérnemu vyroku
platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovany len odporca a vzhladom
na to, ze v zakone nie je vyslovne upravena legitimacia vedlajsieho ucastnika na podanie odporu, ako
je to v pripade podania odvolania, v zmysle § 201 O.s.p. je potrebné vyvodit, Ze vedlajsi u¢astnik nema
opravnenie podat’ odpor voci platobnému rozkazu.

Z tohto teda vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik nie je opravnenou osobou na podanie odporu, preto sud odpor
podany vedlajSim ucastnikom v zmysle § 174 ods. 3 pism. c) O.s.p. odmietol.



Pokial ide o vznik vedlajSieho uastnictva, treba ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik
uCinkov vedlajSieho u€astnictva, vykladat’ tak, Ze ucinky vzniku vedfajSieho ucastnictva m6zu nastat
len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit’ jeho obsah a u&el. Takymto konanim méze byt zdsadne
sporové konanie. To neplati napriklad pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv.
skratenom (rozkaznom) konani, ktorého vysledkom (formou rozhodnutia) je platobny rozkaz. Skratené
konanie v porovnani s obvyklym priebehom redlneho sporového konania vykazuje vyrazné odliSnosti,
kedZe sa realizuje bez nariadenia pojednavania a bez vykonania dokazovania. (uznesenie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky, z 30. oktébra 2013, sp.zn.: 6Cdo/357/2012)

V skratenom konani, t.j. v konani o vydanie platobného rozkazu, pravna Uprava, obsiahnuta v
obcdianskom sudnom poriadku neupravuje pravo vedlajSieho U€astnika podat odpor proti platobnému
rozkazu. Obciansky sudny poriadok vyslovne upravuje pripad, kedy dbjde k zruSeniu platobného
rozkazu, a to iba za predpokladu, ze odporca v€as poda odpor s odévodnenim vo veci samej (§ 174 ods.
2 prva veta O.s.p.).Z uvedeného vyplyva, ze pravo podat odpor sa viaze vylu€¢ne na osobu odporcu, a
preto pokial v zakonnej lehote odporca nepodal odpor proti platobnému rozkazu, tento nadobudol uginky
pravoplatného rozsudku.

Sud ma za to, ze ak v lehote, ktora plynie odporcovi na podanie odporu proti platobnému rozkazu, vstupil
do konania vedlajsi u€astnik na jeho strane, avSak odporca odpor proti platobnému rozkazu nepodal,
nema vstup vedlajdieho u€astnika na strane odporcu pravny vyznam. Povinnost’ sudu postupovat v
konani s vedlajSim u€astnikom na strane odporcu by bola dana len v pripade, ak by odporca v zakonne;j
lehote odpor s oddévodnenim vo veci samej podal, ¢im by doSlo k zruSeniu platobného rozkazu zo
zakona.

Sud taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze odpor proti platobnému rozkazu nepredstavuje rovnaku
procesnu situaciu, ako pravo podat odvolanie voc&i rozhodnutiu sudu, pretoZe Obc&iansky sudny poriadok
priamo predpoklada, Ze za splnenia zakonnych podmienok mdze podat odvolanie aj vedlajsi u¢astnik
a za podmienok uvedenych v § 201 druha veta O.s.p. dokonca aj proti voli hlavného u€astnika konania.

Na zaklade vysSie uvedenych pravnych predpisov a zisteného skutkového stavu, sid podany odpor
vedlajSim vodi platobného rozkazu zo dna 29.05.2012 odmietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V danom pripade navrhovatelovi narok na nahradu trov konania sud nepriznal vzhladom k tomu, ze
trovy konania mu boli priznané v skratenom rozkaznom konani a po vydani platobného rozkazu dalSie
ukony vo veci uz nevykonal.

Odporca nahradu trov konania nepozadoval priznat’ a vedlajsi u€astnik v konani nebol Uspesny, sud
preto vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



