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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice-okolie sudkynou JUDr. Lubicou Adamcikovou v pravnej veci navrhovatela: B.
W., nar. XXXX.XXXX, bytom P. W., V. XX, zast. advokatom JUDr. Janom Mikulakom, AK KoSice,
FrantiSkanska 5 proti odporcovi: B. O., nar. XX.X.XXXX, bytom B. W., C. XXX/XX, zast. advokatom JUDr.
Janom Slebodnikom, AK Kosice, Sturova 20, o zru$enie, alternativne, zniZenie vyzivovacej povinnosti
takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi odporcovi uréenu rozsudkom Okresného sudu
Kosice-okolie sp.zn. 13P/39/2011 zo drfia 4.2.2013 za obdobie od 9.2.2013 do 7.7.2013.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny uhradit odporcovi 100 % trov tohto konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia, ktoré budu vycislené v osobithnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, ktorého zmena bola pripustena uznesenim zo dria 11.12.2014, domahal vodi
odporcovi zruSenia, alternativne, zniZenia vyZivovacej povinnosti stanovenej rozsudkom tunajSieho sudu
sp.zn. 13P/39/2011 zo dna 4.2.2013, po¢nuc dfiom podania navrhu. ZniZzenie pozadoval na sumu 50,00
eur. Navrh odévodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu o uréenie jeho vyzivovacej povinnosti
voci odporcovi, doslo k zmene okolnosti tak na jeho strane ako aj na strane odporcu, ktoré odévodriuju
zmenu tohto rozhodnutia. Podla jeho nazoru je jeho narok dévodny, kedZe bolo preukdzané, Zze odporca
dobrovolne ukongil Studium na vysokej Skole technického smeru a nasledne zacal Studovat na inej,
humanitného zamerania. Zaroven uviedol, Ze je potrebné pri rozhodovani brat do Uvahy aj kritérium
dobrych mravov, nakofko v danom pripade je toto kritérium potrebné posudzovat aj s ohfadom na vyvoj
sudnej praxe, kde u plnoletého dietata by mal byt zvySeny déraz na moralny akcent pri rozhodovani. Pri
posudzovani otazky dobrych mravov je potrebné prihliadat aj na prijmovu stranku odporcu, a to socialne
Stipendium, prostrednictvom ktorého si dokaze zabezpecovat svoje potreby.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a zaslal sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze je
prijaty na bakalarske studium na Vysokej Skole zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety v PreSove. V
suvislosti so Studiom sa mu vydavky zvysili. Ku skuto&nosti uvadzanej navrhovatefom, Ze s nim odporca
Ziadnym sp6sobom nekomunikuje, poukazal na rozhodnutie sp.zn. 13P/39/2011, kde sam navrhovatel
uviedol, Ze sa oftho nezaujima.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu pod sp.zn.13P/39/2011 a 18P/96/2014 ako aj s obsahom ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav:



Rozsudkom tunajsieho sudu zo dfa 4.2.2013 sp.zn. 13P/39/2011, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu &.k. 8C0/52/2013 zo dia 31.10.2013 nadobudol pravoplatnost’ dia 31.1.2014, bola navrhovatelovi
stanovena vyZivovacia povinnost voci odporcovi v sume 120,00 eur mesacne, po¢nuc diiom 20.9.2011.
Dlzné vyZivné za obdobie od 20.9.2011 do 28.2.2013 v sume 520,00 eur sud povolil odporcovi splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach v sume po 20,00 eur, spolu s beZznym vyZivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok. UZ v tomto konani o ur€eni vyzivného, v ktorom boli u€astnici v opaénom procesnom
postaveni, navrhovatel Ziadal vyzivné voci odporcovi nepriznat, resp. ho znizit na sumu 50,00 eur
mesacne. DOvodil tym, Ze okrem navrhovatela ma eSte tri vyZivovacie povinnosti, Ze Zije v spolo€ne;j
domacnosti so svojou priatelkou N. R., ktora pracuje v spolo¢nosti Vaterm a jej prijem by sa mal
pohybovat okolo 550,00 eur mesacne. Jeho prijem zo zamestnania v Bytovom podniku mesta KoSice
ako vodar a kurenar €ini okolo 500-550,00 eur.

Navrhovatefl zotrval na svojom zmenenom navrhu, doplnil, Ze €o sa tyka zruSenia vyZivovacej povinnosti
min. za &as, odkedy odporca nebol Studentom, je tento navrh dévodny, av8ak navrhovatel by nebol
podaval predmetny navrh, ak by bola komunikacia medzi nim a odporcom, pretoze odporca na vyzvy
navrhovatela nereagoval. Dokonca navrhovatel aj ponukol odporcovi zamestnanie a tieto okolnosti by
bolo mozné prejednat, ak by bola komunikacia medzi nim a odporcom. Poukazoval na to, Ze Zije v
spoloénej domacnosti s partnerkou a jeho mesacné vydavky su v sume 509,00 eur, pri¢om jeho mzda je
priblizne okolo 510,00 eur. Medzi pravidelné vydavky zahrnul poistku pre syna O. W., poistku pre druzku
N. R., poistku pre seba, cestovné pre N. R., cestovné pre seba, hypotéku na byt, SIPO, stravné, druzinu,
8kélku, taneénu, kruzok, lego, angli¢tinu, krizky do glukomera, dobitie kreditu pre O. W., vyzivné pre
syna H. W. vo vySke 40,00 eur, vyzivné pre B. O. vo vyske 120,00 eur a taktiez do tychto vydavkov
zahrnul aj nepravidelné vydavky, ako poplatok do rodi¢ovského zdruzZenia, zubar, teplaky, lekarer, tuhy
do pera a iné. Navrhovatel uviedol, Ze jeho priemerny zarobok v stu€asnosti €ini 530,00 eur mesacne
a jeho druzka ma takyto isty prijem, t.j. 530,00 eur mesacne. On pracuje stale na Stavebnom bytovom
druzstve KoSice | a druzka pracuje vo firme Vaterm s.r.o. KoSice ako projektantka.

Pravny zastupca navrhovatela trval na zruSeni vyZivovacej povinnosti, alternativne, Ziadal znizit' vyzivné
na 50,00 eur mesacne. Poukazal na skuto¢nost, Ze odporca pobera socialne Stipendium v max. mozne;j
vyske, t.j. 275,00 eur mesadéne a tato suma vysoko prekraduje naklady spojené so $tudiom. Dalej uviedol,
Ze odporca Studuje na druhej vysokej Skole a tato druha vysoka Skola nenadvéazuje na Studium prvej
vysokej Skoly, pricom prvu vysoku $kolu ukongil z dévodu nesplnenia podmienok do dalSieho semestra.
Takze podla nazoru navrhovatefa, $tudium socialnej prace je len Studiom pre samotné Stadium, aby
jednoducho odporca nemusel sa sam zivit. Co sa tyka kritéria dobrych mravov, toto je v prvom rade
potrebné riesit v celkovej suvislosti vztahov medzi otcom a synom, teda u¢astnikmi konania. Potvrdil,
Ze vztahy medzi otcom a synom su narudené, pricom urcité obdobie priblizne vo veku 16.-18.roku
veku odporcu, boli tu obojstranné kroky k tomu, aby sa tieto vztahy zlepsili. K zhorSeniu tychto vztahov
doSlo podla tvrdenia navrhovatela pri€¢inenim matky odporcu, ktora zamedzovala styku odporcu s
navrhovatefom. Vyhrazala sa navrhovatefovi a réznymi inymi spdsobmi znemoziiovala styk otca so
synom. Vysledkom toho je aj skutoénost, Ze odporca na poslednom pojednavani oznagil navrhovatela
za mafiana a kriminalnika.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze je Studentom 2.ro€. Vysokej 8koly sv.Alzbety v PreSove a ide
o denné Studium. Od septembra 2012 do februara 2013 bol Studentom Vysokej Skoly technickej v
KoSiciach, riadenie leteckej dopravy. KedZe nestihal matematiku ani fyziku, tuto Skolu ukongil tak, Ze
sam poziadal o ukonéenie na predmetnej Skole. Vo februari 2013 tuto Skolu ukonéil a hned v marci 2013
si podal prihlaSku na vysoku Skolu, na ktorej v su€asnej dobe Studuje. Vo februari 2013 sa prihlasil na
urade prace, kde bol do juna 2013. Dalej uviedol, Ze navrhovatel mu plati vyZzivné aj v siéasnosti, a to
120,00 eur + 20,00 eur diZné vyzivné. Zije v spoloénej domacnosti s matkou, ktora mu uhradza véetky
vydavky, ktoré ma v suvislosti so Studiom, s obleCenim a pod.. V Case, ked bol evidovany na urade
prace, nedostaval Ziadnu davku a o tom, Ze mu nebudu vyplacat podporu ani davku, mu bolo oznamené
iba ustne, a to z toho dévodu, Ze predtym, nez sa zaeviduje na Urade prace, aby poberal podporu v
nezamestnanosti, musel byt zamestnany. Aj pocas doby, t.j. od februara do juna 2013, mu navrhovatefl



platil vyZivné. Preukazal sudu pefiazné poukazky, ktorymi uhradil $kolné vo vySke 290,00 eur na Skolsky
rok 2014/2015 a sumu 90,00 eur ako zapisné do 2.ro€. pre rok 2014/2015. Uviedol, Zze nesuhlasi so
zruSenim vyzivného za €as, kedy bol evidovany na urade prace, pretoZze nemal Ziadny prijem a hned
po ukonéeni Vysokej Skoly technickej si podal prihlaSku na dalSiu vysoku Skolu a pokraoval potom v
Studiu. Potvrdil, Ze s navrhovatefom nema dobry vztah, Ze navrhovatel bol uz vo vézeni a nevie sa
spravat. Takyto vztah s navrhovatelom ma od narodenia, pretoZe navrhovatel ofiho nejavil zaujem. Bol
ufiho 2 krat, ked mal 16.narodeniny a 18.narodeniny. Vtedy mu zakupil navrhovatel nohavice a topanky,
ni¢ viac. Potom sa uZ ofho nezaujimal a odporca ho ani nevyhladaval. Co sa tyka $koly, na ktorej v
sucasnosti Studuje, uviedol, Ze pre toto Studium sa rozhodol z toho dévodu, Ze odbor socialna praca
je v sucasnosti Ziadany. Po ukoné&eni tejto Skoly by chcel pomahat’ telesne postihnutym ludom, alebo
pracovat na urade prace. Potvrdil, Ze nereagoval na ponuku, ktord mu dal navrhovatel, tykajiucu sa
pracovnej ponuky z toho dévodu, Ze chcel ist Studovat na vysoku Skolu.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze nie su dévody pre zruSenie vyZivného ani pre zniZenie vyzivovace;j
povinnosti. Poukazal na to, Ze matka odporcu ani samotny odporca, nepodavali Ziadne darfiové priznanie
za rok 2014 o dani z prijmov, a teda zdokladovali, Ze nemaju Ziadne prijmy a Ze neprenajimaju vozidlo,
tak ako to uvadzal navrhovatel. Zarover predlozil aj potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi za rok
2015 u matky odporcu, aj za rok 2014, z ktorych bolo zistené, Ze matka odporcu za rok 2014 poberala
za mesiace januar az jul davku v hmotnej nadzi vo vyske 78,80 eur, za mesiace august az december
2014 davku vo vyske 92,10 eur a za januar 2015 vo vySke 92,10 eur. Pobera na odporcu rodinny
pridavok vo vyske 23,52 eur. Dalej predloZil sudu potvrdenie matky odporcu, Ze pobera prispevok na
opatrovanie svojej matky Alzbety O., a to za mesiace januar az jun 2014 sumu 100,72 eur, za mesiace
jul az december 2014 sumu 87,37 eur a za mesiac januar 2015 sumu 87,37 eur. Co sa tyka vyjadrenia
pravneho zastupcu navrhovatela o dobrych mravoch, k tomu pravny zastupca odporcu poukazal na
rozhodnutie Okresného uradu KoSice-vidiek tykajuce sa priestupku, kde bol navrhovatel uznany za
vinného, Ze v obci Nizny W. bez suhlasu majitefa vnikol na pozemok L. O. a H. O., pricom urdzal svoju
manzelku P. W.U. a H. O.. Po vniknuti na pozemok fyzicky napadol L. O., teda starého otca odporcu.
Dalej predlozil do spisu rozsudok Okresného sudu Kosice-okolie P/89/1994 zo dia 3.7.2006 tykajuci
sa zmeny priezviska maloletého, pri¢om z odévodnenia vyplyva, Ze otec ako u¢astnik konania uviedol,
Ze na vyzivu maloletého od roku 1994 neprispieva len z toho dévodu, Ze nema peniaze a nejavi ofiho
z4aujem, pretoze bol vo vykone trestu odfatia slobody. Momentélne sa proti nemu vedie dalSie trestné
stihanie pre zanedbanie povinnej vyZivy a trestny &in pokusu kradeZe. Dalej poukazal na rozsudok
Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 15P/169/02 zo dna 15.4.2004, z ktorého oddvodnenia vyplyva,
Ze otec o maloleté dieta od zaliatku neprejavuje ziadny zaujem, od podania navrhu ani predtym ho
nenavstevoval a ni¢im inym okrem vyzivného na mal. dieta neprispieva ani v €ase sviatkov. Taktiez
poukéazal na rozhodnutie sp.zn. 13P/39/2011 zo dfia 4.2.2013, z ktorého odévodnenia tiez vyplyva, Ze
navrhovatel nema o odporcu zaujem, resp., ze sa ofiho nezaujima. Toto vSetko je na zdokladovanie
tvrdenia navrhovatela, Zze ur&enie vyzivného sa prie€i dobrym mravom, kedZze odporca nema voci svojmu
otcovi Ziadnu Uctu a napriek snaham, odporca odmieta akykolvek kontakt s nim. Tymto vilastne chce
odporca preukazat, Ze poc€as celého Zivota navrhovatel nemal o odporcu Ziadny zaujem a pokial teraz
onho zacal prejavovat zaujem, ide len o ucelovy fiktivny zaujem, ktory prejavuje v suvislosti s tymto
konanim.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery, je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v min. rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené plnoleté dieta alebo na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozna len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods.2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre mal. dieta.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi zruSenia sidom uz stanovenej vyZivovacej
povinnosti, alternativne, jej znizenia na sumu 50,00 eur mesacne.

V prvom pripade navrhovatel argumentoval tym, Ze odporca prestal Studovat na vysokej Skole a
zaevidoval sa na urade prace. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze odporca dna
9.2.2013 sa zaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny Kosice a bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie do 7.7.2013. Vyradeny bol z dévodu nastupu na vysoku Skolu. To znamena,
Ze v tom &ase odporca nadobudol schopnost sam sa Zivit, kedZe sa nepripravoval dalSim Studiom
na buduce povolanie. Preto sud zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporcovi za vyssie
uvedené obdobie.

Navrhovatel vo svojom navrhu tykajucom sa zruenia vyZivovacej povinnosti, alternativne, jej zniZenia,
argumentoval aj tym, Ze odporca nemd voci nemu Ziadnu Uctu ako voci svojmu otcovi, nekomunikuje s
nim, odmieta vSetky jeho pokusy o nadviazanie styku a zu€astriuje sa kauz, ktoré vyvolava jeho matka.

Pojem dobré mravy Zakon o rodine ani Ob¢iansky zakonnik nedefinuje. Vo v8eobecnosti vS8ak mozno
hovorit o pravidlach moralneho charakteru, vdeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa
uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate
suhrn urditych etickych a kultarnych pravidiel (noriem) v spoloénosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno preto oznadit za &innost proti dobrym mravom.

Vyhodnotiac vykonané dokazovanie sud ustalil, Ze navrhovatel nijako nepreukazal, Ze sa odporca vo i
nemu sprava v rozpore s pravidlami slusnosti a ob¢ianskeho spoluzitia, ked sudu nepredlozil Ziadny
hodnoverny dékaz na svoje tvrdenia. S prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré v sudnom konani vysli
najavo mozno konstatovat, Ze je to prave spravanie navrhovatefla, ktoré mozno charakterizovat’ ako
neslusné, v rozpore s vSeobecne uznavanymi pravidlami spoluzitia a ktoré mu z tohto dévodu nie je
mozné priznat pravo na sudnu ochranu. Ide predovietkym o konanie vo veci priestupku, ktorého sa
navrhovatel mal dopustit tym, Ze bez suhlasu majitefa vnikol na pozemok L. O. a H. O., pri€om urazal na
cti svoju manzelku P. W. a H. O. a po vniknuti na uvedeny pozemok fyzicky napadol L. O.. Za uvedeny
priestupok mu bola uloZena pokuta vo vySke 2 000,00 Sk. Navrhovatel nema dostatok sebareflexie,
aby si uvedomil, Ze odporca ma blizky nielen pribuzensky, ale zrejme aj citovy vztah k svojej matke
a starej matke a Ze tento cit prevliadol nad vztahom, ktory prechovava voc¢i nemu. Navrhovatel si tiez
neuvedomuje, Ze o tom, ako sa budu deti spravat k svojim rodi¢om, rozhoduju rodi€ia v rdmciich vychovy
a Ze lasku, cit, uctu a reSpekt si nemozno od nikoho ani od vlastného dietata vynutit. Za délezité treba z
hladiska posudenia charakteru a povahy navrhovatela povazovat aj trestné konanie vod&i navrhovatelovi



vo veci neplnenia vyZivovacej povinnosti. Je nesporné, Ze vztahy medzi navrhovatefom a odporcovou
matkou boli a su viac nez napéaté. Navrhovatel si tieZ neuvedomuje, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov
voci detom je ich zakonnou povinnostou, Ze ju nemozno povazovat za poskytovanie materialnych vyhod
a Ze k jej zruseniu mozno pri nezaopatrenom plnoletom dietati, ktoré nie je schopné samo sa Zivit,
pristupit len v skuto€ne mimoriadnych az vynimoc¢nych pripadoch, preukazaného protipravneho konania
deti vodi rodiCom. Pritom nemusi ist o konanie, ktoré je sankcionované podfa prisludnych ustanoveni
Trestného zékona, av8ak intenzita tohto konania musi byt spolo€ensky a fudsky odsudenia hodna. O
takyto pripad sa v prejednavanej veci nejedna. Ak syn nenavstevuje svojho otca, ¢i sa s nim odmieta
stretavat a komunikovat s nim, naznaCuje to, Ze ide o reakciu syna na spravanie sa otca k nemu a k
osobam, ku ktorym ma blizky citovy vztah a taktiez forma ako prejavit svoj postoj k tomuto spravaniu.
Sud sa nestotoznil s nazorom navrhovatela, Ze Studium socialnej prace odporcu je len Studiom pre
samotné Studium, aby jednoducho odporca sa nemusel sam Zivit. Odporca sa iba domaha svojich prav
sudnou cestou, nakofko sa od otca nedocCkal dobrovofného splnenia jeho povinnosti.

V druhom pripade sa navrhovatel domahal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti na sumu 50,00 eur.
Hoci tento alternativny navrh oddvodnil udajnou zmenou pomerov u oboch uc€astnikov, sud dospel k
presvedc&eniu, Ze aj tento navrh podal z rovnakych dévodov a na rovnakom skutkovom zaklade ako navrh
na zruSenie vyzivného. Tu je potrebné spomenut, Zze pouzitie § 75 ods.2 Zakona o rodine nie je mozné
pouzit ako modifikaCny Cinitel a na jeho zaklade vysku pozadovaného vyzivného primerane znizit podla
navrhu. Napriek vy$Sie uvedenému sa sud zmenou pomerov na strane u€astnikov zaoberal, priCom
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k takej zmene, ktora by oddvodfiovala zniZenie vyzivného
na sumu 50,00 eur, rozhodne nedoslo. Hoci navrhovatefovi pribudli dalSie vyZivovacie povinnosti, tieto
skuto€nosti boli vietky zohladnené uz v konani pod sp.zn. 13P/39/2011, &o skonstatoval aj Krajsky sud
v KoSiciach v odvolacom konani pod sp.zn. 8Co0/52/2013 zo dna 31.10.2013 ked uviedol, Ze vyzivné
120,00 eur zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca ako aj potrebam odporcu.

Rovnako sud dospel k zaveru, zZe k zmene pomerov nedoslo ani na strane odporcu, odporca rovnako ako
pri poslednom sudnom konani o uréenie vyZivovacej povinnosti nadalej Studuje na vysokej 8kole a uz v
suvislosti s tymto Studiom a jeho vekom ma zvySené vydavky, ktoré boli zohladnené v predchadzajucom
rozsudku. Tie spodivaju najma v platbach za dopravu, uéebné pomécky, stravovanie a pod.. Sud
nepovazoval za potrebné sa tymito vydavkami podrobne zaoberat, nakolko toto bolo predmetom
podrobného skimania tunajSieho i odvolacieho sudu v spominanom konani, pri€om i v pripade, Ze by
tieto vydavky boli niZSie, neposkytli by dovod na zniZenie vyzivného na sumu 50,00 eur, €o je navrh, ktory
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Odporca je Studentom vysokej 8koly, nie je vlastnikom Ziadneho
nehnutelného majetku, &i inej hnutefnej veci vy$8ej hodnoty, a preto sumu 120,00 eur stanovenu v
pdvodnom konani, povazuje sud aj v suasnosti za odévodnenu. Co sa tyka socialneho $tipendia, ktoré
odporca pobera vo vyske 275,00 eur, o podla navrhovatela je tiez dévodom pre zniZenie vyzivného
na sumu 50,00 eur mesacne, sud sa stotoZhiuje s vyjadrenim odporcu, Ze pri priznavani socialneho
Stipendia sa zohladiuje majetkova a prijmova situacia Ziadatela, vychadza sa zo sum Zivotného minima,
zohladiuje sa aj vyzivné, ktoré navrhovatel plati odporcovi, zohfadfiuje sa prijem matky a pokial
nepresahuje zivotné minimum, priznava sa socialne Stipendium. Preto poberanie Stipendia neméze
zasadnym spOsobom ovplyvnit rozhodnutie sidu pri znizeni vyZivného, tak ako to ziadal navrhovatel.

Na zaklade vysSie uvedeného bolo rozhodnuté tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u&astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, mdéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania odporcovi, ktory bol v konani neuspeSny len
v pomerne nepatrnej €asti, a to v €asti zruSenia vyzivovacej povinnosti za obdobie od 9.2.2013 do
7.7.2013, kedy bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



