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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Ka¢anim, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pismeno j/ Trestného poriadku, dfia 01.04.2015 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvineny:
Q. E. narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom K. ulica &islo XXXX/XX, C., t. & v UVTOS a UVV
Leopoldoy,

sa uznava vinnym, Ze

l.

dria 19.04.2013 v presne nezistenom ¢ase, na presne nezistenom mieste v smere od Trnavského Myta
k Nam. SNP Ccislo 23 presne nezistenym spdsobom odcudzil z prirunej tasky, ktorud mal P.. C. D.
prevesenu cez plece penazenku v hodnote 18,26 Eur s obsahom finan€na hotovost vo vySke 20,-Eur,
elektricenka, novinarsky preukaz, bankomatova karta VISA vydana spolo¢nostou Tatra banka, a. s. na
meno poskodeného a taktiez P.. C. D. odcudzil 1 ks retiazku zo zZltého kovu v hodnote 80,-Eur, na ktore;j
sa nachadzal privesok v tvare kriza v hodnote 30,-Eur, privesok v znameni strelca v hodnote 20,-Eur,
ktora mal poskodeny v Case skutku zapnuti okolo krku, pri€om bolo zistené, ze obvinenému Q. E. bol
Okresnym sudom Bratislava V pod &islom konania 5T/49/12-230, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16.10.2012, ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia za pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek
1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a iné, ¢im poSkodenému P.. C. D., narodenému XX. XX. XXXX
v C., trvale bytom C., H.. K. &islo XX, spdsobil Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 168,26 Eur,

Il.

dria 20.04.2013 prostrednictvom bankomatovej karty VISA odcudzenej poskodenému P.. C. D., vydanej
spolo¢nostou Tatra banka, a. s. na meno poSkodeného P.. C. D., uskutoCnil z bankomatu Sberbank
Slovensko, a. s. na Kazanskej ulici €islo 23 v ¢ase o 04.33 hodine vyber financnej hotovosti vo vyske
200,-Eur a jeden neuspesny pokus v ¢ase o 04.34 hodine vo vyske 550,-Eur, z bankomatu Prima banky
Slovensko, a. s. na Kazanskej ulici €islo 54 uskutoCnil dva Uspesné vybery finanénej hotovosti v ¢ase
0 04.50 hodine vo vyske 150,-Eur a v ¢ase o0 04.51 hodine vo vyske 250,-Eur a dva neluspesné pokusy
o vyber hotovosti v ¢ase 0 04.52 hodine vo vyske 500,-Eur a v ¢ase o 04.53 hodine vo vyske 150,-Eur,
¢im poskodenému P.. C. D., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom C., H.. K. €islo XX, spdsobil $kodu
neopravnenymi vybermi hotovosti vo vySke 600,-Eur,

teda

v bode I.



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktoru mal iny na sebe a pri sebe bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode II.

- neopravnene si obstaral platobnu kartu a pouzil ju ako pravu,

¢im spachal

v bode I.

- pre€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,
v bode II.

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi a ingj
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona,

Podla § 44 Trestného zakona sud

upusta

od uloZenia dalSieho trestu vo vztahu k odsudeniu obvineného Q. E. rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 25.03.2014, sp. zn. 5T/131/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dia 08.10.2014, sp. zn. 1To/104/2014, pravoplatnym dria 08.10.2014, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZzenia, nakolko doposial nevykonany trest uloZzeny uvedenym rozsudkom poklada
sud na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému
P.. C. D., narodenému XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., H.. K. &islo XX, 8kodu vo vyske 768,26 Eur
(sedemstoSestdesiatosem euro a dvadsatSest euro centov).

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plyne lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorucenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na



uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat' navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zucastnena
osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dosledku vzatia odporu
opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.
(5) Ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mbzZe poskodeny vziat' suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z osdb uvedenych v odseku 1.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



