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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci starostlivosti o maloletu R. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u starej matky S. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX A., J. R. X, ob¢ianky
Ruskej republiky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen,
dieta rodicov matky C. Y., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom F., A. 3, toho ¢asu na neznamom mieste
a otca C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. Q. XX, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 11P/36/2014-4 z 10. 11. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim (€. k. 11P/36/2014 -4 z 10. 11. 2014) okresny sud zastavil konanie o navrhu otca
na znizenie vyzivného na maloletu R. zo diia 21. 10. 2014, pretozZe o navrhu otca na znizenie vyzivhého
pre to isté maloleté dieta uz Okresny sud Zvolen rozhodol rozsudkom &. k. 11P/6/2014-76 zo dfa 22.
08. 2014, ktorym navrh otca na znizenie vyzivného zamietol; proti tomuto rozsudku podal otec odvolanie
a spis bol dria 28. 10. 2014 odoslany na Krajsky sud Banska Bystrica. Okrem toho, vo veci maloletého
dietata na navrh starej matky na zvySenie vyzivného rozhodol v rovhakom ¢ase Okresny sud Zvolen aj
rozsudkom ¢&. k. 14P/13/2014-183 zo dfia 18. 09. 2014, ktorym bol otec maloletej zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej od 15.04.2014 zvySenym vyzivnym vo vySke 170 €. Proti tomuto rozsudku podal
otec maloletej odvolanie, pricom v ¢ase rozhodovania okresného sudu (vo veci sp. zn. 11C/36/2014)
spis (sp. zn. 14P/13/2014) eSte nebol odoslany na krajsky sud.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 103, § 104 ods. 1 veta prva, § 83 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“), pri€om vyhodnotil prejednavanu vec
ako vec totoZnu s konaniami, vedenymi pod sp. zn. 11P/6/2014 a sp. zn. 14P/13/2014, preto v konani sp.
zn. 11P/36/2014 ide o prekazku konania veci za¢atej (§ 83 O. s. p.), tzv. prekazku litispendencie, ktora
brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na Okresnom sude Zvolen aj konanie sp. zn. 11P/36/2014.
Vzhfadom na neodstranitelnost tejto prekazky konania sud v sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 O. s.
p. konanie o neskdér podanom navrhu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie otec maloletého dietata, pretoZze povaZuje postup sudu

za nespravny; ,uznesenie sp. zn. 11P/36/2014-4 je nové podanie“. Ziadal o spravodlivé objektivne
rozhodnutie a nové pojednavanie.



Starad matka maloletého dietata ako u€astni¢ka konania vo vyjadreni k odvolaniu vyjadrila suhlas so
zastavenim sudneho konania o zniZenie vyZivného.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu neodporudil znizit' vyzivné, pretoze to je v rozpore so
zaujmami maloletého dietata.

Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 83 O. s. p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p,. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Ustanovenie § 83 O. s. p. vyjadruje prekazku zacatia iného sudneho konania - prekazku litispendencie,
ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktoru musi sud z Uradnej povinnosti odstranit a to bez zretela na to, kedy tato
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade vzdy konanie podla § 104 ods. 1
O. s. p. zastavi; spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Zastavenim jedného z
konani je prekazka litispendencie odstranena. Tato prekazka je dana vzdy, ak na ktoromkolvek sude v
Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov (je dana totoZnost’ u€astnikov
konania /Zalobcu a Zalovaného/), rovnaky predmet konania (totozny predmet, vyplyvajuci z rovnakych
skutkovych dévodov a rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo) a ak ide o to
isté plnenie (Zalobny petit, obsiahnuty v navrhu na zaatie konania /§ 79 ods. 1 O. s. p/ alebo
uplatneny vzgjomnym navrhom /§ 97 O. s. p./ - Zbornik IV., str. 752).

Prekazka litispendencie je prekaZkou odstranitefnou: ak niektoré z relevantnych konani skondi
rozhodnutim sudu, bez zretela na to, &i ide o meritérne rozhodnutie alebo procesné rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i (zastavenie konania, odmietnutie navrhu), neméze uz sud druhé z tychto konani
zastavit pre prekazku litispendencie ani v pripade, Ze zatial rozhodnutie o skon&eni prvého konania nie
je pravoplatné. Ak v8ak vinom konani pravoplatne rozhodol vo veci samej, dalSiemu konaniu bude branit
neodstranitelna prekazka veci rozhodnutej (res iudicata - § 159 ods. 3 O. s. p. - vyjadruje ako vSeobecne
platnu prekazku zakaz konat vo veci a rozhodnut, ak o urcitej otazke uz bolo vydané rozhodnutie sudu).
Aj tato prekazka konania ma za nasledok, Ze konanie musi byt v ktoromkolvek Stadiu zastavené.

Z obsahu predlozeného spisu okresného sudu odvolaci sud zistil, ze navrhom zo dna 21. 10. 2014,
doru€¢enym okresnému sudu o 13.55 hod., sa otec maloletého dietata domaha zniZzenia vyZivného
vzhladom na svoj zdravotny stav a obmedzenie vo vy8ke 35% zdravotného postihnutia; navrhuje preto
platit 50 € ku 15. dfiu v mesiaci od 15. 11. 2014. Predmetné konanie je vedené na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 11P/36/2014; okresny sud toto konanie zastavil z dévodu existencie prekazky litispendencie,
vzhladom na prebiehajuce sudne konania pod sp. zn. 14P/13/2014 o zvy3enie vyZivhého na maloleté
dieta a pod sp. zn. 11P/6/2014 o zniZenie vyZivného na maloleté dieta.

Odvolaci sud zistil, Ze v konani sp. zn. 11P/6/2014 okresny sud zamietol navrh otca na znizenie
vyzivného, podaného dia 19. 02. 2014, doplneného dria 02. 05. 2014, ktorym Ziadal zniZit vyZzivné na
maloletd R. Y., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 100 € na 50 € mesacne z dévodu, Zze na zaklade
zdravotného obmedzenia mu bolo Socialnou poistoviiou posudené 35% trvalé postihnutie, ale invalidny
déchodok mu zatial priznany nebol. Tento navrh bol rozsudkom Okresného sidu Zvolen zamietnuty;
Krajsky sud v Banskej Bystrici oneskorene podané odvolanie otca uznesenim €. k. 16CoP/83/2014-93
zo dia 04. 11. 2014 odmietol, &im prvostupfovy rozsudok nadobudol pravoplatnost.

V konani o zvySenie vyzivného Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k. 14P/13/2014-183 z 18. 09.
2014 zvysil vyzivné na 170 € mesacne s ucinnostou od 15. 04. 2014 a ur€il zameSkané vyzivné;
na odvolanie otca maloletého dietata tento rozsudok krajsky sud dna 21. 01. 2015 rozsudkom €. k.
17CoP/90/2014-210 potvrdil.



Odvolanie otca v prejednavanej veci nie je dévodné. Okresny sud Zvolen zastavil konanie spravne;
odvolaci sud jeho uznesenie ako vecne spravne, ale z inych pravnych dévodov, potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Novelizacia
Obcianskeho sudneho poriadku zdkonom €. 384/2008 Z. z. vsunula do znenia ustanovenia § 219 ods. 1
slovo ,vo vyroku“; ide o zdéraznenie vyjadrenia spravnosti vecnej stranky vo vyroku, nie aj odévodnenia
rozhodnutia. To znamena, Ze odvolaci sud potvrdi rozhodnutie aj vtedy, ak odévodnenie rozhodnutia
nie je spravne.

Okresny sud spravne postupoval, ked zastavil konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného pre maloleté
dieta; prekazkou veci vSak nebolo zacatie konania - prekazka veci zacatej - litispendencia, ale (v ¢ase
rozhodovania krajského sudu) prekazka veci rozhodnutej, res iudicata, pretoze rozhodnutim o odvolani
otca (odmietnutim odvolania ako oneskorene podaného) sa rozsudok o zamietnuti navrhu otca na
znizenie vyzivného vo veci sp. zn. 11P/6/2014 stal pravoplatnym a tvori prekazku veci rozhodnute;j.

Konanie vo veci sp. zn. 14P/13/2014 netvorilo v danom pripade vo vztahu ku konaniu sp. zn.
11P/36/2014 prekazku veci zaCatej, pretoZe sa v iom neprejednaval totozny predmet konania ani totozny
okruh ucastnikov v postaveni navrhovatel - odporca, kedZe sa jednalo o zvySenie vyZivného na navrh
starej matky. V tejto Casti oddvodnenia uznesenia okresného sudu sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom
okresného sudu, €o vSak nemalo za nasledok iné posudenie vo vyroku rozhodnutia, ako zaujal okresny
sud.

KedZe odvolaci sud nezistil ddvody na zmenu (§ 220 O. s. p.) ani na zruSenie (§ 221 O. s. p.) uznesenia
okresného sudu, v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. ho potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



