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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5,
ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanému: W. S., A.. XX XX.XXXX, W. Q. XXX/XX, D., o zaplatenie 877,25 eura s prislusenstvom
a o staznosti Zalobcu, takto

rozhodol:

Sud zamieta staznost’ Zalobcu, doru€enu sudu dha 07.06.2022, podanu proti uzneseniu Okresného
sudu Pezinok €. k. 9Csp 13/2019-208 zo dna 17.05.2022.

odovodnenie:

1 Pravoplatnym rozsudkom €. k. 9Csp 13/2019-186 zo diia 13.09.2021 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 9Csp 13/2019-200 zo dna 25.11.2021 sud rozhodol o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania tak, ze ten priznal Zalobcovi. O vySke tohto naroku rozhodol sud postupom v
zmysle § 262 ods. 2 CSP uznesenim &. k. 9Csp 13/2019-208 zo dia 17.05.2022, doru¢enym Zalobcovi
dnia 27.05.2022, tak, Zze zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 263,16
€ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

2 Dna 07.06.2022 bola sudu v&as doruena staznost zalobcu proti uzneseniu &. k. 9Csp 13/2019-208
zo diia 17.05.2022 v rozsahu zalobcovi nepriznanej nahrady trov pravneho zastupenia za ukon pravnej
sluzby - pokus o zmier (predzalobna vyzva), ktort Zalobca odévodriuje tym, Ze napadnutym uznesenim
mu sud nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier, na
ktory ma v zmysle zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,CSP*) a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,vyhlaska“) pravo.
Ma za to, Zze pokus o zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému, spifia vSetky podmienky
kvalifikovanej predZalobnej vyzvy, kedZe Zalovany je v iom upozorneny na vysku pohladavky, uroky z
omeskania a dalSie poplatky sudneho a exekuéného konania a zarover su v iom uvedené aj platobné
udaje na splatenie pohladavky a kontaktné Gdaje pre mimosudne vyrie$enie zéleZitosti. Zalobca dalej
uvadza, Ze dna 15.06.2019 nadobudla ucinnost’ novela vyhlasky, pricom v zmysle § 13a ods. 1 pism.
d) novelizovaného znenia vyhlasky sa za samostatny ukon pravnej sluzby povazuje aj vypracovanie
predZalobnej vyzvy. ,Lex superior derogat legi inferiori je pravny princip, ktory znamena, Ze ak existuje
rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov réznej pravnej sily, prednost’ ma predpis vy3se;j
pravnej sily, v danom pripade je vSak podla neho aplikacia predmetného principu vylu¢ena, nakolko
CSP neupravuje spdsob ur€enia a vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu €asu
advokata za pravne sluzby poskytované klientom; v zmysle uvedeného teda nie je mozné nepriznat
nahradu odmeny advokata za predzZalobnu vyzvu ako Ukon pravnej sluzby s jednoduchym odkazom
na § 251 CSP, nakolko predmetné ustanovenie zadkona neupravuje spornu problematiku na rozdiel
od vyhlagky, éim sa vyluéuje aplikacia nadradeného zakonného pravneho predpisu. Dalej dévodi tym,
Ze v Civilnom sporovom poriadku nie su stanovené Ziadne obligatérne fazy procesu a ponechava sa
zodpovednost za dodrzanie principu procesnej ekondmie konajucemu sudcovi; konanie sa vSak stéle



berie ako jeden celok, ktorého zaciatok je stanoveny momentom podania Zaloby a koniec pravoplatnym
skon&enim veci, preto ak by sme prijali premisu, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozno hovorit
o trovach konania, je za¢atie sudneho konania, pricom dovtedy nejde o trovy konania, v takom pripade
nemozno hovorit’ o trovach konania v ponimani § 251 CSP ani pri ukonoch pravnej sluzby, akymi su
prevzatie a priprava zastipenia ¢i podanie samotného Zalobného navrhu, nakofko tieto ukony budu
vzdy, s prihliadnutim na &asovy horizont, vykonané pred za&atim sudneho konania. Ukon pravnej sluzby,
akym je predzZalobna vyzva, takisto v Zziadnom pripade nemozno kategorizovat ako naklad spojeny
s uplatnenim pohladavky v ponimani § 121 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len
,0Z"), nakolko tento Ukon je potrebné bezpodmiene&ne subsumovat pod trovy pravneho zastupenia
poskytované po prevzati zastupenia advokatom, ba dokonca priamo suvisi so samotnym konanim na
sude v pripade, Ze subjekt, ktorému je takato predzalobna vyzva adresovana, ostane pasivny. Je toho
nazoru, Ze novela vyhlasky odstranila pochybnost o tom, ¢i mozno predzalobnu vyzvu povazovat za
trovy pravneho zastupenia, teda nie za prislusenstvo pohladavky, a to prave tym, Ze tento ukon zaradila
samostatne medzi ukony, za ktoré patri advokatovi odmena; z uvedeného dévodu preto nie je mozné,
aby si Zalobca v zmysle vyzvy okresného sudu uplatnil spornd odmenu advokata za predzalobna vyzvu
v ramci nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. V uvedenych suvislostiach Zalobca poukazuje
na viaceré sudne rozhodnutia (uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob 74/2021 zo dha
27.10.2021, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co 28/2021 zo diia 29.04.2021, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp 21/2021 zo dfia 28.07.2021, uznesenie Okresného
sudu Trnava sp. zn. 11Csp 32/2020 zo dha 16.02.2022, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co 33/2021 zo dhia 26.01.2022). Zalobca poukazuje aj na skutoénost, Ze civilné sporové konanie je
ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud), v désledku €oho je zrejmé, Ze pravne predpisy
nie su predmetom dokazovania, preto ich konajuci sud musi poznat. Strany sporu nie su povinné
uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou
sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu
proti nemu pravne kvalifikoval. Sud je povinny skumat, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod
hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie,
pripadne urcit, i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, alebo potvrdit
také skutoCnosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak strana sporu uvedie rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto¢nostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny
posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.
Nemozno upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odlisné, pravu zodpovedajuce
hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia. Zaverom uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok na zaplatenie
sumy vo vySke 72,79 € s DPH, pozostavajucej z jedného ukonu pravnej sluzby (predzalobna vyzva) a
jedného rezijného pausalu k tomuto ukonu pravnej sluzby mohol byt v prejednavanom pripade zo strany
sudu pravne posudeny ako narok na zaplatenie prisluSenstva pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ a to
bez ohladu na to, ¢&i Zalobca takto uplatneny narok Specifikoval v Zalobe ako narok na nahradu trov
konania a preto navrhuje, aby sud napadnuty vyrok o trovach konania zrusil alebo zmenil tak, Zze zaviaze
Zalovaného okrem iného aj na Uhradu predZalobnej vyzvy vo vySke 61,74 € s DPH spolu s rezijnym
pausalom vo vyske 11,05 € s DPH.

3 Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

4 Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

5 Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

6 Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho
zastupenia za tri ukony pravnej sluzby: i) prevzatie a priprava zastupenia (10.08.2018), ii) pisomné
podanie na sud vo veci samej - Zaloba (10.08.2018) a iii) pisomné podanie na sud vo veci samej
- odvolanie (18.12.2019), odvolavajuc sa pritom na ustanovenia vyhladky, ucinnej v Ease vykonania
jednotlivych Ukonov pravnej sluzby (§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3) a
predovSetkym na § 251 CSP. Za ukon pravnej sluzby - predzalobna vyzva zo dfia 19.07.2018 v3ak
sud nepriznal Zzalobcovi nahradu v zmysle § 251 CSP s odévodnenim, Ze tento ukon bol realizovany



este pred zacatim sudneho konania. Pravna Uprava trov konania v ustanoveni § 251 CSP predpoklada
vyslovny &asovy aspekt vynaloZenia tychto nakladov. Na to, aby vydavky mohli byt povaZzované za
trovy sudneho konania, musia vzniknut strane v tomto sudnom konani, teda v €ase od zagatia sudneho
konania do jeho skon&enia. Civilné sporové konanie sa zacina vyluéne podanim Zaloby &i navrhu na
nariadenie neodkladného alebo zabezpecfovacieho opatrenia sudu, preto vydavky, ktoré vzniknu pred
tymto okamihom (kde mozZno zaradit’ aj predzalobnu vyzvu), nemozZno povazZovat za trovy konania.

7 Po posudeni podanej staznosti, v spojeni s odovodnenim napadnutého uznesenia a obsahom siudneho
spisu ma sud za to, Ze staznost je v celom rozsahu nedévodna. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze sud sa pri rozhodovani o vy8ke naroku Zalobcu na nahradu trov konania désledne zaoberal
otdzkou hospodarnosti a u€elnosti skutocne vynaloZzenych trov konania, spoc€ivajucich v jednotlivych
Zalobcovi v konani poskytnutych ukonoch pravnej sluzby, za ktoré priznal zalobcovi ndhradu v zmysle
prisludnych ustanoveni osobitného predpisu, pricom celkova vySka naroku Zalobcu na nahradu trov
konania je vysledkom riadneho a nalezitého posudenia obsahu spisu, na ktoré sud spravne aplikoval
prisludné pravne predpisy.

8 Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v danom pripade je vylu¢ena aplikacia zasady ,Lex superior
derogat legi inferiori“, kedZe v § 251 CSP je dany pravny zéklad posudzovania trov konania, t.j. Casovy
okamih uskutoénenia jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, ktory nemozno odignorovat iba odkazom
sa na § 13a vyhlasky, ktora je vydana v nadvaznosti na iny pravny predpis, ako je Civilny sporovy
poriadok. Umysel zakonodarcu, vyplyvajuici z ddvodovej spravy k vyhlaske, na ktoru Zalobca v podanej
staznosti poukazuje, podfa nazoru sudu neméze Ziadnym spésobom zmenit samotné znenie zakona,
kedZe vyhlaska je len podzakonnym pravnym predpisom (pravny predpis s nizSou pravnou silou), t.j.
vykonavacim predpisom k zakonu €. 586/2003 Z. z. o advokacii. Vyhlaska upravuje, za akych podmienok
a akym spdsobom sa ur€uje vySka odmeny advokata a vySka nahrad za poskytnuté pravne sluzby, nie
je v8ak vykonavacim predpisom vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku a Ziadnym spdsobom preto
neméze menit ani rozSirovat zakonnu definiciu trov konania, ako je uvedena v § 251 CSP.

9 Ustanovenia CSP teda maju vo vSeobecnosti prednost’ pred ustanoveniami osobitného predpisu a
preto za uvedeny ukon pravnej sluzby Zalobcovi aj nadalej (t.j. po novelizacii § 13a ods. 1 vyhlasky)
neprislicha nahrada.

10 Komentare k Civilnému sporovému poriadku vyluéuji moznost kompenzéacie nakladov na
predzalobnu vyzvu vo forme nahrady trov konania. Zakladnym dbévodom je prave uvedeny €asovy
rozmer definicie trov konania, ktory tieto vydavky explicitne vyluduje. Casovy interval, v ramci ktorého
mozno uvazovat o trovach konania, je teda strikine ohrani¢eny zacatim konania (§ 156 CSP) a
pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i. KedZe naklady na predZalobnu vyzvu
su vzdy vynaloZené pred zacatim konania (teda pred podanim samotnej Zaloby na sud), nemozno ich
zahrnut pod trovy konania. Aj ked Ministerstvo spravodlivosti SR zdérazriuje, Ze predZzalobna vyzva
mdbze odvratit sudne konanie, teda ma suvis so sudnym konanim, odborna prax sa s tymto nazorom
plne nestotoZriuje.

11 Podla nazoru sudu naklady spojené s predzalobnou vyzvou si zalobca mohol uplatnit ako
prisludenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ, podla ktorého prislusenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim, ¢o sa vSak v tomto pripade
nestalo a preto mu sud ich nahradu ani nemohol priznat.

12 Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni zo dia 09.06.2020,
sp. zn. 3MObdo 2/2010, v ktorom uviedol: ,Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su najma trovy
vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom $tadiu, pri¢om sa jedna najma o
naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohladavky
a musia byt i€elne vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit’ aj v suidnom spore ako hmotnopravny
narok odliSny od trov konania.“. Na zaklade uvedeného treba prijat zaver, Ze prisluSenstvom pohladavky
sU aj vynaloZzené naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutd mimo sudneho konania v suvislosti
s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods. 3 O2), t.j. za predzalobnu vyzvu.

13 Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni sp. zn. 9Co 64/2017 zo dfia 07.11.2017 konstatoval, Ze
predZalobné vyzva nie je ukon vykonany v ramci konania a teda nemdze byt refundovana neuspeSnou



stranou v ramci nahrady trov konania, kde mézu byt priznané uspednej strane len trovy vzniknuté v
suvislosti s vedenim sudneho konania, t. j. po podani navrhu, pri€¢om zdéraznil, Ze ustanovenie § 251
CSP definitivne vylucilo priznanie vydavkov, ktoré vznikli pred zagatim konania, v ramci ndhrady trov
konania.

14 Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, Ze predzalobnu vyzvu nemozno povazovat za naklady spojené
s uplatnenim pohladavky podfa § 121 ods. 3 OZ, ale treba ju povazovat za trovy pravneho zastupenia,
resp. Zze v zmysle zasady iura novit curia mal sud posudit narok zalobcu (uplatneny v Zalobe v ramci
nahrady trov konania) na zaplatenie odmeny za predzalobnu vyzvu ako nérok na nahradu nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky (t.j. prisluSenstvo pohladavky), sud sa s fiou nestotoziuje, nakoflko
Zalobca nesie zodpovednost za (spravne) uplatnenie svojich narokov proti Zalovanému na sude a
splnenie tejto povinnosti nembdze bez dalSieho prenadat na sud, kedZze ho na to neopraviuje Ziadne
zakonné ustanovenie. V tomto Stadiu konania, t.j. po pravoplatnom skonéeni konania, nemozno v ramci
rozhodovania o konkrétnej vyske naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 2 CSP priznat
Zalobcovi aj naklady za predzalobnu vyzvu ako prislusenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ, to by
mohol sud urobit’ iba v rozhodnuti vo veci samej a za predpokladu, Ze by Zalobca tieto ndklady skutkovo
vymedzil v Zalobe v ramci Zalobného navrhu, k éomu v8ak nedoslo a Zalobca proti tomu ani nepodal
odvolanie, resp. navrh na vydanie dopifacieho rozsudku podra § 225 CSP, v désledku &oho nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie sidu vo veci samej. V napadnutom uzneseni teda sud spravne povazoval
predzalobnu vyzvu (pokus o zmier) za ukon pravnej sluzby, za ktory Zalobcovi nepriznal nahradu a tento
SVoj pravny nazor aj nalezite odovodnil.

15 Z obsahu predzalobnej vyzvy uz na prvy pohfad badat, Ze ide o formularové tlacivo, beZne pouzivané
pri kazdom dlznikovi zalobcu, v ktorom sa menia iba Udaje, akymi su oznacenie dlZnika (jeho menom,
priezviskom, datumom narodenia, adresou), vySka diZznej sumyl/istiny a prisluSenstva, datum, pripadne
variabilny symbol. Ide teda iba o jednoduchy administrativny ukon nevyZadujuci si Specidlnu zruénost
a odborné vedomosti, €o by Zalobca pri predpokladanom administrativnom vybaveni bol schopny bez
tazkosti zvladnut sam (t.j. bez osobitnej pravnej pomoci) a aj z tohto dévodu sid nemdze prijat zaver,
Ze naklady na odmenu advokata za ucelom vyhotovenia predzalobnej vyzvy pre dlZznika boli ucelne
vynaloZenymi.

16 S poukazom na vysSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, a
preto staznost zamietol ako neddvodnu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



