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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. Y. Y., nar.
XX XX.XXXX, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za UcCasti
matky Y. Y., bytom S. XXXX/XX, G., o navrhu I. Y., bytom G. XXX/XX, G., na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Otec maloletej podal dria 23.02.2015 na tunajSom sude navrh, ktorym Ziadal, aby sud znizil vyZivné z
jeho strany pre mal. Y., ktoré je v su€asnosti uréené na sumu 90 eur mesacne.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze bol personalnym rozkazom riaditela personalneho uradu €. 11234 z 11.
decembra 2013 podfa § 70 ods. 1 pism. 0) zakona &. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov diiom 20.12.2013
prepusteny zo sluzobného pomeru. V su€asnosti je nezamestnany, pobera vysluhovy prispevok z OS
SR vo vySke 152,74 eur. Nepoberd a ani nepoberal prispevok v hmotnej nidzi. Na vyZivu maloletej .
prispieva mesacne sumou 90 eur s ucinnostou od 09.11.2009. Po zaplateni 90 eur mu ostane 62,74
eur na to, aby mohol vyZit cely mesiac.

Na pojednavani sudu dha 01.04.2014 otec maloletej navrhol zniZit vyzivné pre mal. Y. zo sumy
90 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne, s ucinnostou od 01.04.2015. Rozsudkom Okresného
sudu Humenné so. Zn. 6C/116/2009-48 zo dfia 09.11.2009 bolo jeho manzelstvo s matkou maloletej
rozvedené, mal. Y. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat’ na jej
vyzivu sumou po 90 eur mesacne. Uz raz podaval navrh na zniZzenie vyzivného pre mal. Y., konanie
sa viedlo pod sp. zn. 19P/6/2014, v tomto konani bol jeho navrh zamietnuty, podfa jeho nazoru
z toho dbévodu, Ze v tom Case poberal vysluhovy prispevok a okrem toho mu bolo jeho byvalym
zamestnavatelom poskytnuté odchodné, takze stanovené vyzivné mal z Eoho uhradzat. Nasledne znova
podal navrh na zniZzenie vyZivného, konanie sa viedlo pod sp. zn. 19P/343/2014, toto konanie bolo
zastavené, pretoze navrh zobral spat. V su€asnosti nema pracu, poberéa len vysluhovy prispevok po
152,74 eur mesacne. Az doteraz bol schopny prispievat na vyZivu mal. Y. sumou po 90 eur mesacne,
vzhladom na vy$ku jeho vysluhového prispevku, ako aj vySku odchodného, ktoré mu poskytol jeho
byvaly zamestnavatel- Vojensky utvar Michalovce. Odchodné mu bolo vyplatené v sume 2466,72 eur
v Cistom. Od 25.04.2014 sa nezamestnal, bol iba na pohovoroch, okrem toho &o bol zamestnany od
13.11.2014 do 16.11.2014 vo firme Slovstav SK s.r.0., Stefanikova 18, Humenné. S touto pracou skongil
pretoZe sa domnieval, Ze mu zamestnavatel bude hradit ubytovanie v CR, av8ak po 2 dioch zistil, Ze si
ma sam hradit’ poplatok za ubytovanie po 150 CZK za deni, pri¢om tento poplatok nebol schopny platit’



a tiez medzi nim a zamestnavatelom nebola dohoda, Ze si bude ubytovanie platit sam. Podla pisomnej
dohody mal v tejto firme zardbat minimalnu mzdu. Tato firma koncom decembra 2014 skrachovala a
prepustila vSetkych zamestnancov, takZe aj keby tam ostal pracovat, bol by prepusteny. Kazdy mesiac
predklada uradu prace aspon 3 tladiva o tom, ze sa uchadza o pracu, avSak ziadna firma okrem Slovstav
SK, s.r.o., Humenné mu pracu neponukla. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema.

Matka maloletej na pojednavani so zniZzenim vyzivného pre mal. Y. zo strany otca nesuhlasila. Uviedla,
Ze mal. Y. navstevuje 4. roénik ZS a jej vydavky su zhruba na tej istej Urovni, ako v éase posledného
rozhodovania o zniZzenie vyzivného vo veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/6/2014. Mal. Y.
plati polro&ny poplatok na ZUS po 24 eur, polroény poplatok pre Stikromnu zakladni umelecku $kolu,
Okruzna ul., Michalovce po 25 eur. Plati jej obedy v Skole priblizne po 20 eur mesacne, prispieva jej
na stavebné sporenie sumou 600 eur roCne a plati jej aj Zivotnu poistku po 14,94 eur mesacne. Byva v
spolog&nej domacnosti so svojim priatelom. Dal$ia vyzivovacia povinnost jej nepribudla.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol navrh otca na zniZzenie vyzivného pre mal. Y. zamietnut.
Vyzivné pre mal. Y. bolo uréené v roku 2009, odvtedy sa uz pomery na jej strane urcite zmenili. Poukazal
na to, Zze otec maloletej ako profesionalny vojak mal skon€eny sluzobny pomer pre porusenie pracovne;j
discipliny. Jeho pracovné ohodnotenie bolo dobré, o znamena, Ze mohol pracovat aj nadalej. Je
pravdou, Ze mu bolo vyplatené odchodné vo vyske 2466,72 eur, avdak toto odchodné mu bolo kratené
0 jednu tretinu.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 6C/116/2009-48 zo
dria 09.11.2009 bolo manzelstvo rodi€ov mal. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX rozvedené. Na €as po rozvode
sud schvalil dohodu rodicov, na zaklade ktorej bola mal. Y. zverena do osobnej starostlivosti matke a
otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu po 90,-- eur mesacéne. Zo spisu o rozvode manzelstva rodi¢ov
maloletej vyplyva, Ze vtedy matka maloletej bola nezamestnana a nemala Ziadne prijmy. Otec malolete;j
pracoval ako vojak z povolania s Cistym priemernym mesacnym zarobkom 780,-- eur. Z vyjadrenia otca
na sudnom pojednavani dia 09.11.2011 vyplynulo, Ze mal vydavky na cestovnom do prace 200,-- eur
mesacne. Mal. Y. Y. v €ase rozvodu manzelstva rodi¢ov chodila do materskej Skolky.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/6/2014 zo dfia 25.04.2014 sud zamietol navrh otca
na znizenie vyZivného pre mal. Y.. Matka maloletej v tom Case pracovala na turnusy v Rakusku ako
opatrovatelka s priemernym ¢istym mesaénym zarobkom okolo 750 eur. Otec maloletej bol v tom Case
nezamestnany.

Sud v tom &ase vychadzal zo skutoCnosti, Ze otec maloletej pracoval ako profesionalny vojak do
20.12.2013, ku ktorému driu bol personalnym rozkazom riaditela Personalneho uradu Ozbrojenych
sil SR prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podfa § 70 ods. 1 pism. o) zak. €.
346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil SR z dévodu, Ze v priebehu
dvoch po sebe nasledujucich rokov a to v roku 2012 a v roku 2013 nesplnil poZadované normy z
pohybovej vykonnosti v prislusnej vekovej kategodrii.

V odévodneni tohto personalneho rozkazu sa uvadzalo, Ze I|. Y. sa svojvolne bez udania doévodu
nezucéastnil vo vycvikovom roku 2012 preskuSania z pohybovej vykonnosti profesionalnych vojakov.
Na zaklade nesplnenych pozadovanych noriem z pohybovej vykonnosti v prislusnej vekovej kategorii
mu bolo v sulade s § 125 pism. d) v nadvaznosti na § 127 ods. 1 zakona uloZené disciplinarne
opatrenie a to znizenie sluzobného platu o 10 % na 2 mesiace. Z uvedeného disciplinarneho rozkazu



jednoznalne vyplyva, Zze svojim konanim porusil zakladnu vojensku povinnost ustanovenu v § 119
ods. 1 pism. a), b), p) v nadvaznosti na § 117 zakona a to dodrzat’ sluzobnu disciplinu, vykonavat
Statnu sluzbu osobne, nestranne, riadne, v€as a v medziach svojho opravnenia, udrziavat’ si potrebnu
fyzicku zdatnost a zucastfiovat sa kazdoro€ne na preskuSani z pohybovej vykonnosti, ak to vykon
Statnej sluzby umozhuje. Pre vycvikovy rok 2013 bolo stanovenych 7 terminov pre preskuSanie
profesionalnych vojakov z pohybovej vykonnosti. V sulade s €l. 1 ods. 2 sluzobného predpisu sa zu€astnil
preskusania profesionalnych vojakov z pohybovej vykonnosti trikrat a v sulade s €l. 3 ods. 1 pism.
d) sluzobného predpisu podla suétu dosiahnutych bodov bol hodnoteny vyrokom - nevyhovujico. Na
z&klade nesplnenia poZadovanych noriem z pohybovej vykonnosti v prisludnej vekovej kategorii mu
bolo v sulade s § 125 pism. a) v nadvaznosti na § 127 ods. 1 zakona ulozené disciplinarne opatrenie
a to pisomné pokarhanie, ¢o je dolozené disciplinarnym rozkazom velitela a z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze svojim konanim porusil zakladnu vojenskd povinnost ustanovenu v § 119 ods. 1 pism.
a), b), g) a p) v nadvaznosti na § 117 ods. 1 zakona a to dodrziavat sluzobnu disciplinu, vykonavat
Statnu sluZzbu osobne, nestranne, riadne, v€as a v medziach svojho opravnenia, pri vykone Statnej
sluzby dodrziavat’ ustanovenia Etického kédexu profesionalneho vojaka a udrziavat si potrebnu fyzicku
zdatnost a zucastriovat' sa kazdoro¢ne na preskusani z pohybovej vykonnosti, ak to vykon Statnej sluzby
umoznuje.

Byvaly zamestnavatel otca maloletej poskytol v tom &ase sudu jeho sluzobny posudok, v ktorom sa
uvadza, Ze pri vykone svojej funkcie dosahoval dobré vysledky. Zadané ulohy pinil dobre, spolahlivo,
zodpovedne a na poZadovanej urovni, avSak vyskytovali sa nedostatky v jeho pohybovej vykonnosti a
taktiez sa vyskytli nedostatky v Urovni dodrZiavania sluzobnej discipliny.

Z opisu mzdového listu otca za rok 2013 vyplyva, Ze jeho Cisty priemerny mesacny zarobok v ¢ase od
01.01.2013 do 30.11.2013 bol 950,-- eur a v decembri 2013 mal zarobok 535,26 eur.

Zo spravy Vojenského uradu socialneho zabezpecenia Bratislava, nachadzajlicej sa v spise sp. zn.
19P/6/2014 vyplyva, Zze rozhodnutim zo dfia 18.03.2014 priznal otcovi maloletej odchodné vo vyske
4568 eur hrubého a z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze mu bolo znizené o jednu tretinu,
teda o sumu 1.522,67 eur v hrubom vzhladom na dévod skon€enia sluzobného pomeru. Nakolko je
odchodné zdariované 19 % danou, je vycislené toto odchodné vo vySke 2.466,72 eur Cistého, €o mu
aj bolo vyplatené.

Vojensky urad socialneho zabezpec&enia Bratislava vydal dnha 18.03.2014 aj dalSie rozhodnutie, na
zaklade ktorého priznal otcovi maloletej vysluhovy prispevok vo vySke 188,56 eur mesaéne hrubého
za €as od 21.12.2013 do 30.12.2015, t.j. po dobu 2 rokov, ktory po zdaneni 19 % danou vychadza na
152,74 eur mesacne Cistého.

Matka maloletej Y. v si€asnosti pracuje na turnusy ako opatrovatefka v Rakusku, jej Cisty prijem za 14
driovy turnus je 756 eur priCom uviedla, Ze ma vydavky na cestovné vo vySke 30 eur. Otec maloletej je v
sucasnosti nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Pobera vysluhovy prispevok
vo vyske 152,74 eur mesacne.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnava okolnosti dblezité pre ur€ovanie vyZivného tak v
dobe skorSieho ako aj nového rozhodovania a vychadza z vysledku vykonaného dokazovania. TieZ musi
zohladnit' aj zakladné principy, ktoré platia pre ur€ovanie vyzivného pre maloleté dieta. Podla platného
Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu.



Sud v danej veci vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného pre
mal. Y. nie je dévodny. Od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.zn.
6C/116/2009-48 zo dfia 09.11.2009 uplynulo uz viac ako 5 rokov, v tom ¢ase mala mal. Y. len 4 roky a
navétevovala MS, v sugasnosti je uz Ziadkou 4. roénika ZS. Okrem zakladnej zmeny pomerov, ktora sa
tyka veku, sa u maloletej zmenili aj jej zakladné potreby, stupli ndklady na jej vychovu a vyZivu v suvislosti
s rastom cien tovarov, potravin a inych Zivotnych nakladov, ktoré je sud povinny pri posudzovani
otazky zmeny pomerov zohladnit. V Ease poslednej Upravy vyzivného matka maloletej nemala Ziadne
prijmy a aby si mohla pInit voc¢i maloletej vyZivovaciu povinnost, zamestnala sa ako opatrovatelka
v Rakusku, hoci by sa potrebovala denne osobne starat o mal. Y. vzhfadom na jej vek, plnenie si
Skolskych povinnosti a citové vazby dietata v tomto veku k matke. Otec maloletej v Case rozvodového
konania pracoval ako vojak z povolania a tuto €innost vykonaval az do 20.12.2013, ku ktorému dru bol
personalnym rozkazom riaditela Personalneho uradu prepusteny zo sluzobného pomeru. Jeho prijem
pred skoncenim sluzobného pomeru bol okolo 950,-- eur priemerne Cistého, teda priemerne o 170,--
eur mesacne Cistého viac nez v ¢ase rozvodového konania. V su€asnosti je nezamestnany, pobera
vysluhovy prispevok po 152,72 eur mesacne v €istom, pricom po skonceni sluzobného pomeru mu bolo
vyplatené odchodné kratené o jednu tretinu, v sume 2.466,72 eur gistého.

Existenny charakter vyzivného rodi¢ov k maloletym detom a potreba zabranit povinnému rodi€ovi, aby
svojim konanim zniZoval jeho rozsah siaha az do tej miery, Ze umozfiuje sudu hodnotit’ nielen Zivotné
okolnosti a pomery povinného rodi¢a, ktoré su v €ase rozhodovania realne dané, ale aj tie, ktoré by za
urcitych podmienok mohli existovat. V konkréthom pripade méze byt takouto okolnostou aj ten pripad,
kedy malo poruSenie pracovnej discipliny za nasledok skoné&enie sluzobného pomeru, preto sud pri
urovani vysky vyZivného vychadza z potencialneho prijmu, t.j. z prijmu, ktory dosahoval otec malolete;j
pred skon&enim sluzobného pomeru. Z oddévodnenia personalneho rozkazu, ktorym bol otec malolete;j
Y. prepusteny zo sluZzobného pomeru vyplyva, Ze si nesplnil vSetky povinnosti profesionalneho vojaka,
ba dokonca, Ze porusil zakladnu vojensku povinnost, ktord mu uklada prislusny zakon a v désledku
toho mu bolo ulozené tak v roku 2012 ako aj v roku 2013 disciplinarne opatrenie. Tym sa vlastnym
pri€¢inenim dostal do takej situacie, v akej sa nachadza teraz, teda priSiel o prijem, aky mal po¢as vykonu
sluzobného pomeru, na ¢o sa vztahuje ust. § 75 ods. 1 zadkona o rodine, to znamena, Ze sa na neho
hladi, ako keby mal prijem pred skon€enim tohto sluzobného pomeru. Vzhladom na tieto skutoénosti
sud navrh otca na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., kedZe ide o
konanie, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto, ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o odvolani alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



