Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8C/53/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8422200870

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8422200870.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v spore Zalobcov: 1/ I. 2/ G. obaja pravne
zastapeni: JUDr. Sylvia LeS¢akova, advokatka, so sidlom Hlavna 1416/28, 059 51 Poprad, proti
zalovanym: 1/ X., 2/ C., 3/ S.,4/1.,5/ C., 6/ X., 7/ |. nezisteni vlastnici, zastdpeni: Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcov a zalovaného v 1. rade k pozemku parcele registra ,,C“ €. 639/88
o vymere 320 m2 - zastavana plocha a nadvorie a k parcele registra ,C*“ ¢. 639/89 o vymere 79 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, zapisanym na LV €. XXX v k.U. E. v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu v T., Katastralnom odbore sa zruSuje.

Pozemok parcela registra ,C* €. 639/88 o vymere 320 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisany na
LV €. XXX v k.u. E. v katastri nehnutelnosti Okresného uradu v T., Katastralnom odbore sa prikazuje
do vylu€ného vlastnictva |. Statneho obCana SR v podiele 1/1.

Pozemok parcela registra ,C* €. 639/89 o vymere 79 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisany na
LV €. XXX v k.u. E. v katastri nehnutelnosti Okresného uradu v T., Katastralnom odbore sa prikazuje
do vyluéného vlastnictva G. Statny oban SR v podiele 1/1.

Zalobcav 1.rade je povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade k rukam Slovenského pozemkového
fondu, generalne riaditelstvo, Budkova 36, Bratislava, nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel vo
vysSke 624,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcav?2.rade je povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade k rukam Slovenského pozemkového
fondu, generalne riaditelstvo, Budkova 36, Bratislava, nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel vo
vysSke 154,05 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Podielové spoluvlastnictvo zalobcov a zalovaného v 1. rade k pozemku parcele registra ,C“ ¢&.
639/96 o vymere 130 m2 - zastavana plocha a nadvorie a k parcele registra ,C* €. 639/97 o vymere 68
m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanym na LV €. XXX v k.u. E. v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu v T., Katastralnom odbore sa zruSuje.

Pozemky parcela registra ,C*“ €. 639/96 o vymere 130 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcela
registra ,C* €. 639/97 o vymere 68 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV ¢. XXX v k.U.
E. v katastri nehnutelnosti Okresného uUradu v T., Katastralnom odbore sa prikazuju do vyluéného

vlastnictva G. Statny ob¢an SR v podiele 1/1.

Zalobcav?2.rade je povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade k rukam Slovenského pozemkového
fondu, generalne riaditelstvo, Budkova 36, Bratislava, nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel vo
vysSke 386,10 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



lll. Podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovaného v 2. rade k pozemku parcele registra ,C* €. 639/6
o vymere 182 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcela registra ,C* &. 639/33 o vymere 905 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, zapisanym na LV €. XXX v k.U. E. v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu v T., Katastralnom odbore sa zruSuje.

Pozemky parcela registra C*“ &. 639/6 o vymere 182 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcela registra
,C“ €. 639/33 o vymere 905 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV & XXX v k.U. E. v
k.U. E. v katastri nehnutelnosti Okresného uradu v T., Katastralnom odbore sa prikazuju do vyluéného

vlastnictva |. Statneho ob¢ana SR v podiele 1/1

Zalobcav 1.rade je povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade k rukam Slovenského pozemkového
fondu, generalne riaditelstvo, Budkova 36, Bratislava, nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1059,83 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Podielové spoluvlastnictvo Zzalobcov a Zzalovanych v 3. a v 4. rade k pozemku parcele registra ,C*
€. 639/31 o vymere 444 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcele registra ,C* €. 639/136 o vymere
315 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanym na Liste vlastnictve ¢. XXX, k.u. E., evidovana na

Okresnom urade v T., Katastralnom odbore sa zruSuje.

Pozemok parcela registra ,C* €. 639/136 o vymere 315 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisana na
Liste vlastnictve €. XXX v k.U. E. v katastri nehnutefnosti Okresného uradu v T., Katastralnom odbore
sa prikazuje do vyluéného vlastnictva I. Statneho ob&ana SR v podiele 1/1.

Pozemok parcela registra ,C* €. 639/31 o vymere 444 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisana na
Liste vlastnictve €. XXX v k.U. E. v katastri nehnutelnosti Okresného uradu v T., Katastralnom odbore
sa prikazuje do vyluéného vlastnictva G. statny ob&an SR v podiele 1/1.

Zalobcav 1.rade je povinny zaplatit Zalovanému v 3. rade k rukam Slovenského pozemkového
fondu, generalne riaditel'stvo, Budkova 36, Bratislava , nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel vo
vySke 102,38 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcav2.radeje povinny zaplatit Zalovanému v 4. rade k rukam Slovenského pozemkového
fondu, generalne riaditel'stvo, Budkova 36, Bratislava , nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel vo
vySke 144,30 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Podielové spoluvlastnictvo zalobcov a Zalovanych v 5., 6. a 7. rade k pozemku parcele registra ,C*
€. 639/34 o vymere 1036 m2 - zastavand plocha a nadvorie a parcele registra ,C* €. 639/35 o vymere
48 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na Liste vlastnictve €. XXX, k.u. E., evidované na
Okresnom urade v T., Katastralnom odbore sa zruSuje.

Pozemok parcela registra ,,C* €. 639/35 o vymere 48 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisany na Liste
vlastnictve €. XXX v katastri nehnutefnosti Okresného uradu v T., Katastralnom odbore sa prikazuje
do vyluéného vlastnictva I. Statheho obCana SR v podiele 1/1.

Pozemok parcela registra ,C* &. 639/34 o vymere 1036 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisany
na Liste vlastnictve & XXX v katastri nehnutelnosti Okresného uradu v T., Katastrdlnom odbore sa
prikazuje do vyluéného vlastnictva G., statny ob&an SR v podiele 1/1.

Zalobcav 1.radeje povinny zaplatit Zalovanému v 5. rade k rukdm Slovenského pozemkového
fondu, generalne riaditel'stvo, Budkova 36, Bratislava , nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel vo
vySke 23,40 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcav 1.radeje povinny zaplatit Zalovanému v 6. rade k rukdm Slovenského pozemkového
fondu, generalne riaditel'stvo, Budkova 36, Bratislava , nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel vo
vySke 23,40 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Zalobcav1.radeje povinny zaplatit Zalovanému v 7. rade k rukam Slovenského pozemkového
fondu, generalne riaditel'stvo, Budkova 36, Bratislava , nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel vo
vySke 23,40 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcav2.radeje povinny zaplatit Zalovanému v 5. rade k rukam Slovenského pozemkového
fondu, generalne riaditel'stvo, Budkova 36, Bratislava , nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel vo
vySke 505,05 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcav2.radeje povinny zaplatit Zalovanému v 6. rade k rukam Slovenského pozemkového
fondu, generalne riaditel'stvo, Budkova 36, Bratislava , nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel vo
vySke 505,05 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcav 2.radeje povinny zaplatit Zalovanému v 7. rade k rukam Slovenského pozemkového
fondu, generalne riaditel'stvo, Budkova 36, Bratislava , nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel vo
vySke 505,05 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Stranam sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude 03. 05. 2022 domahal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnosti oznacenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

2. Zalobca odévodrioval Zalobu tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1 v
pomere k celku pozemku - parcely registra,, C* €. 639/88 o vymere 320 m2 - zastavana plocha a nadvorie
a parcely registra ,,C* €. 639/89 o vymere 79 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na LV €. XXX,
k.t E.. Dal$ou podielovou spoluvlastnikou je X. v podiele 1 v pomere k celku. Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1 v pomere k celku pozemku - parcely registra ,, C* €.
6399/96 o vymere 130 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcely registra ,,C* €. 639/97 o vymere 68
m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na LV &. XXX, k.t E.. Dal$ou podielovou spoluvlastnikou
je X.P. v podiele 1 v pomere k celku. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele
3/8 v pomere k celku pozemku - parcely registra ,, C* €. 639/6 o vymere 182 m2 - zastavana plocha a
nadvorie a parcely registra ,,C* €. 639/33 o vymere 905 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanych
na LV & XXX, k.t E.. Dal$ou podielovou spoluvlastni¢kou je C. T. v podiele 1/4 v pomere k celku.
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 7/16 v pomere k celku pozemku -
parcely registra ,, C* €. 639/31 o vymere 444 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcely registra ,,C*
&. 639/136 o vymere 315 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na LV & XXX, k.t E.. Dal$imi
podielovymi spoluvlastnikmi st S. N. a I. N., kazdy v pomere 1/24 k celku. Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 15/48 v pomere k celku pozemku - parcely registra ,, C* €.
639/34 o vymere 1 036 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcely registra ,,C* €. 639/35 o vymere 48
m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na LV & XXX, k.t E.. Dal§imi podielovymi spoluvlastnikmi
su C. v spoluvlastnickom podiele 3/24, X. v spoluvlastnickom podiele 3/24 a I. v spoluvlastnickom
podiele 3/24 k celku.

3. Tieto parcely sa nachadzaju v areali byvalého polnohospodarskeho druZstva, su vyuZivané na
skladovanie a garazovanie strojov, ktoré Zalobca vyuZiva na gardZovanie strojov na jeho podnikatel'sku
¢innost. Parcely su uréené ako plochy vyroby, skladov a na zriadenie technickej infrastruktary bez
vybudovania inZinierskych sieti s vynimkou NN pripojky. VSetci Zalovani , ako neznami spoluvlastnici
nem&Zu spolupracovat' pri spolo€nom hospodareni s pozemkami, a tym spésobom je Zalobcovi
znemozneny plny vykon vlastnickych prav.

4. Podla znaleckého posudku hodnoty spoluvlastnickych podielov na vySSie uvedenych pozemkoch
predstavuju pre Zzalovaného v 1. rade sumu 883,56 eur, pre Zalovaného v 2. rade sumu 669,70 eur, pre
zalovaného v 3. rade sumu 93,61 eur, pre Zalovaného v 4. rade sumu 93,61 eur, pre zalovaného v 5. rade
sumu 401,08 eur, pre Zalovaného v 6. rade sumu 401,08 eur, pre Zalovaného v 7. rade sumu 401,08 eur.



5. Zastupca zalovanych, Slovensky pozemkovy fond, sa k Zalobe vyjadril pisomne, podanim doruéenym
28. 07. 2022 tak, Ze v prvom rade je namietal nespravnu formulaciu petitu Zaloby, nakofko v zmysle
platnej judikatiry predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
vzdy cela vec. Zaroven namietal okruh stran sporu, nakofko stranami sporu nie su v3etci podielovi
spoluvlastnici spornych parciel. Pokial ide o vec patriacu viacerym spoluvlastnikom, nebolo by mozné
prejednavat navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva len s niektorym zo spoluvlastnikov
(R/16/1967).

6. SPF dalej uviedol, Ze vzhfadom na velkost spoluvlastnickych podielov Zalovanych (nezistenych
vlastnikov) na spornych parcelach, prihliadnuc na funk&né vyuzitie spornych parciel podfla ,vyjadrenia
Obce E.“ zo dia 15. 03. 2022 sa spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
spornym parcelam realnou defbou nejavi ako hospodarny a ucelny. V pripade, Ze sud dospeje k
zaveru, Ze rozdelenie spornych parciel nie je dobre mozné, po zohlfadneni aj u€elnejSieho vyuZitia
veci, prichadza do uvahy vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za primeranu
nahradu. Poukéazal na to, Ze Zalobca v tomto sidnom konani predlozil znalecky posudok, v ktorom
znalec stanovil jednotkovu v8eobecnt hodnotu spornych parciel vo vyske 2,96 eur/ 1m2. Zalobca vo
svojej Zzalobe navrhol ako ,primeranu nahradu® za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych na
spornych parcelach sumu 2,96 eur/ 1m2 v zmysle uvedeného znaleckého posudku. SPF vSak predaval
pozemky v kat. uzemi E. (kipna zmluva &. 03145/2016-PKZ-K40687/16.00 z roku 2016) za kipnu cenu
3,53 eur/1m2 a za kupnu cenu 4,02 eur/ 1m2 (kdpna zmluva &. 00213/2020-PKZ-K40064/20.00 z roku
2020). SPF zaroven sudu predlozil kipnu zmluvu s Obcou E. zo dfa 12. 01. 2022, ktorej predmetom bol
predaj pozemkov v extravilane obce E. (na dotyku s intravilanom) za kiipnu cenu 4 eur/1m2. Taktiez sudu
predkladame kupnu zmluvu s Obcou E. zo diia 10. 01. 2022, ktorej predmetom bol predaj pozemkov v
intravildane obce E. za kiipnu cenu 5 eur/1 m2.

7. Zalobca na uvedené reagoval pisomne 23. 08. 2022 tak, Ze navrhol pripustenie vstupu Zalovaného
v 2. rade. Nésledne Ziadal zmenit’ petit Zaloby. K vyjadreniu SPF Zalobcovia uviedli, Ze LV & XXX v
k.U. E. je zapisana stavba - Polnohospodarska budova sup. &. XXXX, ktora je vo vylu€nom vlastnictve
Zalobcu v 2.rade. Ak konajuci sud rozhodne o zrudeni podielového spoluvlastnictva, pozemok, na ktorom
stoji, nadobudne Zalobca v 2.rade a tym by sa odstranil stav, kedy vlastnik stavby nie je aj vlastnikom
pozemku, na ktorom stoji. SPF poukazuje na cenu za 1m2, ktoru stanovil znalec Ing. Treburia v ZP
¢. 48/2022 na sumu 2,96 eur. Zalobcovia maju plne za to, Ze tato cena je stanovena objektivne,
zohfadnujuc v8etky faktory, vyplyvajuce pre tieto spoluvlastnicke podiely na danych pozemkoch, ktoré
boli v minulosti su¢astou polnohospodarskeho dvora byvalého JRD vo E.. Maju za to, Ze nemozno
porovnavat kupne ceny, ktoré uvadza SPF vo svojom vyjadreni s prejednavanym pripadom, pretoze
pozemky nim uvadzané boli uréené na individualnu bytovu zastavbu, kedy na predmetnych pozemkoch
stali rodinné domy ob&anov Vybornej a k predaju doSlo v rdmci vysporiadavania vlastnickych vztahov
medzi vlastnikmi pozemkov a vlastnikmi stavieb na nich, alebo na predavanych pozemkoch sa
pripravovala vystavba rodinnych domov.

8. A ak sa pozemky uréené na bytové zastavby predavali za cenu ako uvadza SPF od 3,53 eur do 5,-
eur, maju Zalobcoviaza to, Ze znalcom urena cena je adekvatna a plne zodpoveda druhu, kvalite a
moznosti vyuZitia pozemkov, ako vyplyva aj z fotografii, ktoré su su€astou znaleckého posudku. SPF vo
svojom vyjadreni uvadza, Ze nema vyhrady voci zruSeniu podielového spoluvlastnictva.

9. Slovensky pozemkovy fond vo svojom vyjadreni z 26. 09. 2022 uvadzal, Ze pokial ide o ,primeranu
nahradu®, je potrebné uviest, Ze sporné parcely su v sucasnosti vyuzivané na podnikatel'sku €innost
Zalobcu (skladovanie a garazovanie strojov). Podla ,vyjadrenia“ Obce E. zo dia 15. 03. 2022 su sporné
parcely urCené ako plochy vyroby, skladov a zariadeni technickej infrastruktdry. SPF predlozil sudu
kupne zmluvy, ktorych predmetom bol predaj pozemkov v intravilane obce E., aj za u€elom individualne;j
bytovej vystavby. Sporné parcely, nachadzajice sa taktiez v intravilane obce E., su vyuZivané na
podnikatel'ské ucely. Je dovodné preto, za ucelom stanovenia ,primeranej nahrady“ zobrat’ do Uvahy
vSetky predloZené listinné dokazy, ktoré preukazuju redlnu trhovu cenu pozemkov v danom kat. izemi na
urovni od 2,96 eur/1 m2 - 5 eur/ 1m2. Na zaklade uvedeného navrhol sudu, aby pri stanoveni ,primerane;j
nahrady“ za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych na spornych parcelach zohladnil v sidnom
konani vSetky predlozené dbékazy a stanovil tak ,primeranu nahradu“ najmenej vo vyske 3,90 eur/1m2
(o je preukazanou priemernou cenu za pozemKky v intravilane v kat. 0z. E.).



10. 04. 10. 2022 zaslali svoje vyjadrenie Zalobcovia a vzhladom na podanie SPF z 26.09.2022 o navrhu
pre sud, aby v predmetnej pravnej veci stanovil ako primeranu nahradu najmenej sumu 3,90 eur/1 m2,
Zalobcovia konajucemu sudu oznamili, Ze suhlasia s poziadavkou Slovenského pozemkového fondu a
navrhuju sudu, aby ur€il ako primeranu nahradu sumu 3,90 eur/1 m2.

11. Uznesenim ¢&.k. 8C/53/2022-128 z 03. 11. 2022 sud na navrh zalobcu pripustil vstup Zalobcu v 2.
rade a pripustil zmenu Zaloby.

12. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na ktorom sa zuc€astnila pravna Zastupkyfa zalobcov.

13. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni strdn. Vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dbékazov predloZzenych stranami sporu, Ziaden navrh
na vykonanie dokazovania nezamietol, vSetky dékazy, na ktorych vykonani strany trvali vykonané boli.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav.

14. Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v Okrese T., v Obci E., v katastralnom
uzemi D. J., zapisanych v LV €. XXX, LV & XXX, LV €. XXX, LV &. XXX, LV &. XXX. Pozemky parcely
registra "C".

15. Zalobcovia a aj zastupca Zalovanych sa zhoduju, Ze spornd nehnutelnost by bolo najefektivnejsie a
ucelné prikazat do vlastnictva Zalobcu za primeranu ndhradu. Zhodli sa aj na vyske nahrady za 1m2.

16. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, preto pri pravnom posudeni veci sud vychadzal predovSetkym z prislusnych
ustanoveni ObcZianskeho zakonnika o podielovom spoluvlastnictve.

17. Podla § 136 ods.1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

18. Podla § 141 ods.1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

19. Podla § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

20. Ustanovenia § 141 a § 142 Obcianskeho zakonnika su vyjadrenim opravnenia, nie v8ak povinnosti
spoluvlastnika zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu. Nikto nem6ze byt nuteny aby v spoluvlastnictve
zotrvaval, okrem pripadov ustanovenych zakonom (§ 142 ods. 2). V zasade teda plati, Ze sud na navrh
ktoréhokolvek spoluvlastnika musi zruSit' spoluvlastnictvo. Iba vynimo&ne mu zakon umoZfiuje navrh
na zruSenie spoluvlastnictva zamietnut' (§ 142 ods.2 OZ), musia vSak na to existovat dévody hodné
osobitného zretela, teda vynimocné skutkové okolnosti konkrétnej veci, ktoré musia byt takej intenzity
a vyznamu, Ze prevysia pravo a zaujem spoluvlastnika nebyt v spoluvlastnickom vztahu, nakolko tym
vzdy dochadza k vyznamnému obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu. V tu sidenom spore neboli
zistené, tvrdené ani preukazané Ziadne také vynimocné, mimoriadne okolnosti, preto nebol zakonny
dévod nezrusit podielové spoluvlastnictvo stran sporu.

21. Sud sa v rozhodnuti o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vZzdy musi zaoberat
vySkou podielov spoluvlastnikov a uéelnym vyuZzitim veci. Sad, ktory je povinny postupovat podla
zdkonom ustanoveného poradia, nie je viazany navrhmi ani vzajomnymi ndvrhmi ucastnikov konania,
pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, avdak neméze ich nechat bez
povSimnutia.

22. Primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti je
prisludny podiel vSeobecnej ceny veci.



23. V prejednavanej veci sud zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k
predmetnej nehnutelnosti zrusil. Pokial ide o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sud rozhodol
o prikdzani nehnutefnosti za primeranu nahradu do vylu&ného vlastnictva Zalobcov, pricom vychadzal z
tvrdeni a navrhov stran sporu a za reSpektovania dispozi¢nej zasady tak, aby spésobom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nenavodil u€astnikom nezelany stav.

24. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, zodpoveda zakonnym kritériam.

25. Medzi stranami bola zhoda, Ze je potrebné zrusit’ podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnej
nehnutefnosti a vyporiadat ho prikazanim parcely do vylu€ného vlastnictva Zalobcu za primeranu
nahradu.

26. Zastupca zalovanych SPF, navrhol cenu 3,90 eur/m2, ktort Zalobcovia akceptovali, ked napokon
tato s prihliadnutim na druh pozemkov, zodpoveda kritériam primeranej nahrady. Nakolko doslo medzi
stranami k dohode o vyske nahrady za 1m2, nahrada, ktoru maju Zalobcovia zaplatit za vyporiadané
nehnutelnosti je teda na zaklade uvedeného nasledovna:

- Zalobca v 1. rade zaplati zalovanému v 1. rade nahradu za ustupujci spoluvlastnicky podiel vo vyske
624 .- eur.

- Zalobca v 2. rade zaplati Zalovanému v 1. rade nahradu za ustupuijuci spoluvlastnicky podiel vo vyske
154,05 eur.

- Zalobca v 2. rade zaplati zalovanému v 1. rade nahradu za ustupujlci spoluvlastnicky podiel vo vyske
386,10 eur.

- Zalobca v 1.rade zaplati Zalovanému v 2. rade nahradu za ustupuijuci spoluvlastnicky podiel vo vyske
1059,83 eur.

- Zalobca v 1. rade zaplati zalovanému v 3. rade nahradu za ustupujlci spoluvlastnicky podiel vo vyske
102,38 eur.

- Zalobca v 2. rade zaplati Zalovanému v 4. rade nahradu za ustupuijuci spoluvlastnicky podiel vo vyske
144,30 eur.

- Zalobca v 1. rade zaplati Zalovanému v 5. rade nahradu za ustupuijuci spoluvlastnicky podiel vo vyske
23,40 eur.

- Zalobca v 1. rade zaplati Zalovanému v 6. rade nahradu za ustupuijuci spoluvlastnicky podiel vo vyske
23,40 eur.

- Zalobca v 1. rade zaplati Zalovanému v 7. rade nahradu za ustupuijuci spoluvlastnicky podiel vo vyske
23,40 eur.

- Zalobca v 2. rade zaplati Zalovanému v 5. rade nahradu za ustupuijuci spoluvlastnicky podiel vo vyske
505,05 eur.

- Zalobca v 2. rade zaplati Zalovanému v 6. rade nahradu za ustupuijuci spoluvlastnicky podiel vo vyske
505,05 eur.

- Zalobca v 2. rade zaplati Zalovanému v 7. rade nahradu za ustupuijuci spoluvlastnicky podiel vo vyske
505,05 eur.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhladom na predmet sporu, ktorym je zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti, tento je v zaujme oboch sporovych stran.
Sud nie je viazany navrhmi stran sporu, preto nie je mozné hovorit o Uspechu vo veci. Ktorykolvek zo
spoluvlastnikov mohol podat’ navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vzhlfadom
na uvedené a na skutoCnost, Ze Ziadna zo stran si ani trovy konania neuplatnila, sud rozhodol o nahrade
trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



