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Uznesenie

Okresny sud Rozhava v exekuénej veci na navrh opravneného Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805
731, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, proti povinnému S. G., narodenému XX.XX.XXXX,
zomrelému XX. XX.XXXX, naposledy bytom P. XXXX/XX, XXX XX S., vedenej u sudneho exekutora Mgr.
Ing. Ivana Steinera, PhD., Exekutorsky trad Nové Mesto nad Vahom so sidlom Lipova 7, 915 01 Nové
Mesto nad Vdhom, o vymoZenie 524,80 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:
exekuciu vyhlasuje za nepripustna,
exekuciu zastavuje,

priznava sidnemu exekutorovi Mgr. Ing. Ivanovi Steinerovi, PhD. trovy exekucie vo vyske 51,79 Eur,

zavazuje opravneného uhradit priznané trovy exekucie sudnemu exekutorovi do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Poverenim &. 5808 055482 zo dna 28.07.2014 poveril sud sudneho exekutora vykonanim predmetne;j
exekulcie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dna 09.07.2014, doru¢eného
sudnemu exekutorovi diia 11.07.2014. Exeku¢nym titulom je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie -
uznesenie Okresného sudu Roziava €. k. 12C/25/2012-38 zo dna 28.03.2012.

Dra 02.10.2014 sudny exekutor predlozil sudu navrh na zastavenie exekucie, ktory odévodnil tym, Ze
povinny zomrel a dedi¢ské konanie po filom bolo ukonéené pre nemajetnost. Spolu so ziadostou o
zastavenie exekucie sudny exekutor predloZil sudu vyc€islenie trov exekucie, ktoré si uplatnil vo vySke
205,67 Eur, a spis, spis. zn. EX 695/2014.

Podla § 37 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zékonov v plathom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok®), u€astnikmi konania su
opravneny a povinny; iné osoby su U¢astnikmi len tej ¢asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



Sud skumal, &i su v danom pripade splnené podmienky pre zastavenie predmetnej exekucie. Na
z&klade vykonaného dokazovania (vysledkov lustracie v Registri obyvatefov uznesenie Okresného
sudu Roznava €. k. 4D/202/2012-37, Dnot. 261/2012, zo diia 14.02.2013 o zastaveni konania vo veci
prejednania dedi¢stva po povinnom pre nemajetnost), mal sid za preukazané, Ze povinny zomrel dha
13.10.2012, teda eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie (navrh na vykonanie exekucie bol
sudnemu exekutorovi doru¢eny dia 11.07.2014).

Podla § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obciansky sudny poriadok® ), na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného
predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.
Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 19 Obcianskeho sudneho poriadku, spdsobilost byt Ucastnikom konania ma ten, kto ma
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak u€astnik stratil spdsobilost byt u¢astnikom
konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid posudi podla povahy veci, & ma konanie
zastavit, alebo prerusit alebo & mdze v nom pokracovat.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, smrtou
zanika sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti.

Umrtie G&astnika konania predstavuje objektivnu okolnost, ktorej nasledkom je strata spdsobilosti byt
uCastnikom konania. Nedostatok spdsobilosti byt i€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktory spdsobuje nepripustnost’ vedenia exekucie. KedZe zo zisteni sudu vyplyva,
Ze povinny diia 13.10.2012 zomrel, a teda uz v Case zacatia exeku¢ného konania nemal hmotnopravnu
spbsobilost’ na prava a povinnosti, a teda v zmysle citovaného ustanovenia § 19 Obc&ianskeho sudneho
poriadku ani spbsobilost’ byt u€astnikom konania, ¢o je neodstranitel/nym nedostatkom konania, pre
ktory v exekucii nie je mozné dalej pokraovat, sud vzhladom na uvedené skuto€nosti, vychadzajuc
z citovaného ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, predmetnu exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a tuto zastavil.

Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov v platnom zneni (dalej len ,vyhlaska®), sidnemu exekutorovi patri popri
odmene nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykone exekucnej ¢innosti.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, ak sudny exekutor je vyli€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa ur€uje paudalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky, pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.

Podla § 15 ods. 1 vyhlasky pausalnou sumou sa odmenuju tieto ikony exekuénej ¢innosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) dorucenie prikazu na zacatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zacati exekucie,

d) dorucenie exekué&ného prikazu,

e) dorucenie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekué¢nom konani,

g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

Podla § 22 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov Gcelne

vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 23 ods. 1 a 2 vyhlasky, nahrada za stratu €asu patri sidnemu exekutorovi pri ukonoch
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského uradu alebo kancelarie, a za €as straveny
na ceste do tohto miesta a spat. Nahrada podla odseku 1 je 0,66 eura za kazdu aj len za¢atu polhodinu.

Podla § 25 vyhlaSky, v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.

Sudny exekudtor si uplatnil trovy exekucie, ktoré vycislil vo vyske 205,67 Eur a ktoré Specifikoval
nasledovnym spOdsobom:

1. odmena za ukony podla § 15 ods. 1 vyhlasky:

- ziskanie poverenia na vykonanie eXeKUCIE............ccoviuiiiiiiiiiiie e 3,32€

- doru€enie upovedomenia o zaCati exekucie....2 x (opravneny, povinny)............. 6,64 €



- zistovanie uctu povinného.............................. 2 x (SP, MsU) ............................... 6,64 €
- zistovanie platitefa mzdy povinN€ho (SP)........ccciviiiiiiie e 3,32 €
- zistovanie bydliska povinn&ho (MSU)..............ccoeeueuceeeeeeeeeeeeeeeee e, 3,32 €

- zistovanie majetku povinného.......... 5 x (MsU, ODI, KaPor, OR SR, ZR SR)..16,60 €

- dorucenie prikazu na zacatie exekucie............ 10X 3,32€....cccciieeeeeieee, 33,20 €
o o L1 U PPERPR 73,04 €
Spolu odmena po ZaoKIUNIENI: ... e e e 73,50 €

2. nahrada za stratu €asu - za zanesenie kazdej listiny z Ukonov na postu..32 polhodin..21,12 €
3. hotové vydavky podla § 22 vyhlasky

- postovné:

ziadost o udelenie poverenia 1,85 €

upovedomenie o zaCati exekucie 1,85€

sucinnost ODI 0,60 €

suginnost MsU 0,60 €

prikaz na zaCatie exekucie (10x 1,85€) 18,50 €
upovedomenie o dalSich trovach exekucie 1,85 €

navrh na zastavenie exekucie a predlozenie Specifikacie 1,85 €
vratenie poverenia sudu 1,85 €

oznamenie o ukon&eni ex. konania - MsU 0,60 €

oznamenie o ukonéeni ex. konania - ODI 0,60 €

prikaz na odblokovanie - banky (10 x 1,85 €) 18,50 €
vyuctovanie trov exekucie - opravneny 1,85 €

vyuctovanie trov exekucie - povinny 0,60 €

POSOVNE SPOIU:....eiiiiiei et re e e e e e e e e s e e e e e e e e e aanns 51,10 €
- bankovy poplatok - SLSP.......oo e 0,15 €
- ostatné:

pouzity papier a toner (92 stran) 13,80 €

obalky (31 kusov) 3,10 €

uctovna firma 3,00 €

spisovy obal 0,27 €

manipulacia so spisom - naklady spojené s uloZenim spisu 8,07 €

predtlacené postové Seky typu H2 0,02 €



uctovné doklady 0,02 €
euroobal 0,26 €

internet  (Or SR, ZR SR, KaPor) 0,50 €

OStAtNG SPOIUL ..o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e e e eeeeeeeeeees 29,04 €

Spolu nahrada hotovych VYAavKOV:..........eeiiiiiiiie e 80,29 €
AL DPH 20 0. .eeeiuieeiie ettt ettt ettt ettt e et te e tae e teenteesteeenteenteeeraeanreenreeas 34,98 €
CIKOM SPOIUL ... e e e e e e e e e e e e e e e aeaaaaaaaaaaans 205,67 €

Sudny exekutor si uplatnil pausalnu odmenu podla § 15 ods. 1 za ukon ziskanie poverenia na vykonanie
exekucie, dva ukony doruéenia upovedomenia o zacati exekucie, desat ukonov dorucenia prikazu na
zacatie exekucie, dva ukony zistovania uc€tu povinného, Ukon zistovania platitefa mzdy povinného,
ukon zistovania bydliska povinného a pat ukonov zistovania majetku povinného. Zo spisu sudneho
exekutora bolo preukazané uskutoCnenie Ukonu ziskania poverenia na vykonanie exekucie, dvoch
ukonov dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, desiatich Ukonov doru€enia prikazu na zacatie
exekucie, ukonu zistovania platitela mzdy povinného (prostrednictvom Socialnej poistovne), jedného
ukonu zistovania bydliska povinného (prostrednictvom mesta Rozhava), a dvoch Ukonov zistovania
majetku povinného (prostrednictvom katastralneho portalu a Okresného dopravného inSpektoratu).
Sud vSak sudnemu exekutorovi priznal odmenu len za jeden Ukon dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie a tiez len za jeden ukon dorucenia prikazu na zacatie exekucie. Z gramatického a logického
vykladu ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) az f) vyhlasky vyplyva, ze za doru€enie upovedomenia o
zacati exekucie, ako aj za dorucenie prikazu na zacatie exekucie patri sidnemu exekutorovi odmena
nie za kazdé vykonané dorucenie takychto listin, ale odmena sidneho exekutora za uvedené Ukony
exekucénej Cinnosti je ur€ena len jednou pausalnou sumou bez ohfadu na pocet subjektov, ktorym sa
upovedomenie o zacati exekucie Ci prikaz na zaCatie exekucie doru€uje. Vyhlaska v tomto pripade
nehovori 0 odmene za kazdé dorucenie tychto pisomnosti, ako je to v pripade zistovania bydliska,
platitela mzdy, uctu, &i dalSieho zistovania majetku povinného, ale len za jeden uUkon dorucenia
tychto pisomnosti, a to pri akomkolvek mnozstve ich dalSich doru¢eni. Sud dalej nepriznal sudnemu
exekutorovi ani odmenu za ukony zistovania majetku a U¢tu povinného, ktoré mal v zmysle Specifikacie
uskutoCnit dopytom na Mestsky urad Rozhava. Zo spisu sudneho exekutora, sp. zn. EX 695/2014, totiz
vyplyva, ze na oznamenie tychto skutocnosti sudny exekutor vyzyval Mesto Roznava tou istou vyzvou,
ktoru uskutoCnil za UCelom zistenia bydliska povinného. To znamena, Ze sudny exekutor za ucelom
zistenia bydliska, U¢tu a majetku povinného vyhotovil len jednu listinu, ktord zaslal jednému subjektu.
Sud je preto toho nazoru, ze sudny exekutor vykonal v tychto pripadoch len jeden ukon exekuénej
¢innosti. NavySe, sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze obce nedisponuju Udajmi o bankovych
uctoch svojich obyvatelov, a teda zistovanie uctu povinného prostrednictvom obce a jeho nasledné
uplatnenie si v ramci odmeny za tento Ukon exekuénej ¢innosti, sud povazoval za neicelné a smerujuce
k navySovaniu trov exeku¢ného konania. Z rovnakych dévodov sud nepriznal sidnemu exekutorovi ani
odmenu za ukon zistovania uc¢tu povinného, ku ktorému malo ddjst prostrednictvom Socialnej poistovne.
Napokon sud sudnemu exekutorovi nepriznal ani odmenu za dva ukony zistovania majetku povinného
prostrednictvom obchodného registra a Zivnostenského registra, nakolko v spise predlozenom sidnym
exekutorom, sp. zn. EX 695/2014 sa o uvedenych lustraciach, respektive ich uskutocneni zo strany
sudneho exekutora nenachadza Ziadna zmienka, a teda sud ich nemohol povazovat za preukazané.
Vzhlfadom na uvedené sud v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 14 ods.
3 austanovenim § 15 ods. 1 vyhlasky priznal sidnemu exekutorovi pausalnu odmenu za celkom sedem
ukonov exekucnej Cinnosti (ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, doru€enie upovedomenia o
zacati exekucie, doruCenie prikazu na zaCatie exekucie, zistovanie platitela mzdy povinného, zistovanie
bydliska povinného a dva ukony zistovania majetku povinného) vo vyske 23,24 Eur.

Pokial ide o nahradu za stratu €asu, ktoru si sudny exekutor uplatnil vo vySke 21,12 Eur za 32
aj zacatych polhodin strdvenych zanesenim kazZdej listiny z ukonov na poStu, sud tato sudnemu
exekutorovi nepriznal, nakolko z predloZzeného spisu sudneho exekutora, sp. zn. EX 695/2014, narok na
Au nevyplyva. Sudny exekutor ma narok na trovy, ktoré boli vynalozené tGcelne, a sidnym exekutorom



preukdzané. V danom pripade vSak sudny exekutor nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na nahradu
za stratu ¢asu v uplatnenom rozsahu, respektive, Ze by mu tento vébec vznikol. NavySe, zo znenia §
23 vyhlasky vyplyva, Ze nahradu za stratu €asu mozno sudnemu exekutorovi priznat, len ak v mieste,
ktoré nie je sidlom jeho exekutorského uradu alebo kanceldrie, vykonava ukony exekuénej Cinnosti.
Zanesenie listov z Ukonov na postu v3ak vyhlaska ako ukon exekucnej €innosti nepozna.

V ramci nahrady hotovych vydavkov si sudny exekutor uplatnil nahradu postovych nakladov vo vyske
51,10 Eur, nahradu za bankovy poplatok vo vyske 0,15 Eur a ostatné nahrady vo vyske 29,04 Eur. Sud
sudnemu exekutorovi priznal postovné vo vyske 5,55 Eur, ktorého vynalozenie mal na zaklade poStovych
doruceniek zalozenych v predlozenom spise sidneho exekutora, sp. zn. EX 695/2014, za preukazané.
Priznana nahrada zodpoveda postovnému za celkom ftri zasielky (ziadost o udelenie poverenia,
upovedomenie o dalSich trovach exekucie, navrh na zastavenie exekucie a predlozenie Specifikacie).
Postovné vo zvySnom rozsahu sud sudnemu exekutorovi nepriznal, nakoflko jeho vynalozenie nemohol
mat vzhladom na absenciu akychkolvek postovych doru€eniek ¢i postovych podacich harkov alebo
inych dokumentov preukazujucich ich vynalozenie v spise, za preukazané. Nahradu za bankovy poplatok
vo vySke 0,15 Eur sud sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko jeho vynaloZzenie nemal zo spisu
sudneho exekutora preukazané. V ramci ostatnych nahrad si sudny exekutor uplatnil nahradu za pouzity
kancelarsky material (papier, toner, obalky, spisovy obal, euroobal) spolu vo vyske 17,43 Eur. Sud,
vychadzajuc z dévodovej spravy k ustanoveniu § 25 vyhlasky, v zmysle ktorej je v odmene sudneho
exekutora zahrnuta aj nahrada za administrativne prace vykonané v suvislosti s exeku¢nou ¢innostou,
avSak tieto nie su totozné s administrativnymi nakladmi, povazoval tieto za ucelne vynalozené na
vymahanie pohladavky opravnenej. Tieto hotové vydavky, ktoré su spojené s vedenim spisu, a teda su
priamo sucastou spisu sudneho exekuitora, nie su sticastou administrativnych prac tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 25 vyhlasky, t.j. nie su ani su¢astou odmeny. Zaroven vSak priznanu nahradu tychto
hotovych vydavkov kratil v rozsahu 2,80 Eur, ktoré zodpovedaju sume uplatnenej za 28 obalok, nakolko
tak, ako v pripade priznaného postovného, z predlozeného spisu nevyplyva, Ze by sudny exekutor
v konani pouzil viac ako tri obalky, a dalej v rozsahu 0,26 Eur, ktory zodpoveda nahrade uplatnenej
za euroobal, nakolko tento sa v predlozenom spise sudneho exekutora nenachadzal. Vychadzajuc z
uvedeného, sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu za kancelarsky material vo vySke 14,37 Eur.
Vynalozenie ostatnych vydavkov vo zvySnom rozsahu sud nemal zo spisu sudneho exekutora, sp. zn.
EX 695/2014, preukazané, preto ich nahradu sudnemu exekutorovi nepriznal. Vzhfadom na uvedené
sud v ramci nahrady hotovych vydavkov priznal sudnemu exekutorovi sumu vo vyske 19,92 Eur.

KedZe sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty, patria mu v zmysle § 196 Exeku¢ného
poriadku trovy exekucie zvySené o 20 %. Sud priznava sudnemu exekutorovi trovy v celkovej vyske
51,79 Eur, zvySenie o DPH teda predstavuje sumu 8,63 Eur (20 % zo sumy 43,16 Eur).

V zmysle citovaného ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku sud rozhodol tak, Ze povinnost
zaplatit trovy exekucie sudneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera, PhD. ma opravneny, nakolko zavinil,
Ze exeku€né konanie sa muselo zastavit, a to tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie smerujuci proti
povinnému, ktora uz v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie nemal spésobilost byt u€astnikom
konania, kedZe dfia 13.10.2012 zomrel (rok a pol pred za¢atim predmetného exekuéného konania).

Vzhladom na uvedené rozhodol sid o trovach konania tak, Zze sudnemu exekutorovi priznal trovy
exekucie vo vySke 51,79 Eur a na ich uhradu zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud RozZnava.

Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné. Proti vyroku o nahrade trov konania v
rozhodnuti podla § 57 nemozno podat mimoriadne dovolanie.



Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 Obcianskeho
sudneho poriadku), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku sa ma v odvolani popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Ob¢&ianskeho sidneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy GCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.



