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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v pravnej veci zalobkyne: Q.. N. K., Y.. XX. X.XXXX, E.
G.E.E., I. C.. XX, zastipenej Mgr. Radoslavom Hodorom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Hlavna ¢&.
77, proti zalovanej: Rapid life Zivotna poistovnia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska €. 2, zastupenej
advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, so sidlom v KoSiciach, Némcovej €. 22, o urCenie platnosti
poistnej zmluvy a o vzajomnom navrhu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice |
zo dna 3. maja 2013 ¢.k. 18C/457/2009-305 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku, ktorym sud urcil zruSenie zmluvy na zaklade oznamenia zZalovanej zo dna
XXX XXXX za neplatné tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku ohfadom vzdjomného navrhu.
Zamieta navrh zalovanej na preruSenie konania.

Pripus&ta zmenuv &asti zaloby v zneni ,Uréuje sa, Ze platnost poistnej zmluvy U.-R. C..
XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanou dria XX.X.XXXX skoncila dria XX.X. XXXX*.

Zru$Suje rozsudok vo vyroku, ktorym sud urc€il, Ze poistna zmluva zo diia XX.X.XXXX je platna a

nadalej trva a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom:

1) urgil, ze zruSenie poistnej zmluvy M.-R. C.. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanou
dfia XX. X XXXX, R. Z. XX X.XXXX na zaklade oznamenia Zalovanej zo dfia XX.X.XXXX je neplatné,

2) urgil, Ze poistna zmluva M.-R. C.. XXXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobkyfou a Zalovanou dia
XXX XXXX je platna a nadalej trva,

3) vzdjomnu Zalobu Zalovanej zo diia X XX.XXXX v celom rozsahu zamietol a

4) Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v sume 751,02 eura do ruk pravneho
zastupcu zalobkyne v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.



V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa domahala uréenia neplatnosti zruSenia poistnej zmluvy M.-R.
C.. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrela so zalovanou XX.X.XXXX, R. Z. XX.X.XXXX na zaklade oznamenia
Zalovanej zo dria XX.X.XXXX, ako i ur€enia, Ze oznaCena poistna zmluva je platna a nadalej trva,
tvrdiac, Ze hoci si riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy, Zalovana jej listami zo dia
XXX XXXX s oznaCenim Prepocet a zvySenie poistného a zo diia XX. X.XXXX oznamila, Ze je potrebné
zvySit poistné a zaroven jej predlozila ponuku rieSenia poistného vztahu s tromi moznymi alternativami
(zvySenie poistného alebo zrudenie poistnej zmluvy a vyplatenie odkupnej hodnoty), z ktorych si ziadnu
nevybrala. Zalovana jej nasledne oznamila, ze driom XX.X.XXXX do$lo k ukon&eniu poistnej zmluvy s
vyplatou odkupnej hodnoty, na o ona Zalovanej dala pisomne na vedomie, Ze so zruSenim poistnej
zmluvy nesuhlasi a nadalej platila poistné. Zalovana jej poistné nevratila, ani jej nevyplatila odkupnu
hodnotu.

Pri rozhodovani vychadzal z nespornej skutonosti, Ze vznik poistného vztahu medzi u€astnikmi bol
zalozeny poistnou zmluvou, uzavretou dfia XX.X.XXXX s oznaCenim UDP-K (skratka pouzivana pre
Zivotné kapitalové poistenie pre pripad smrti a doZitia) so zaCiatkom poistenia dfia XX.X.XXXX, koncom
poistenia diia XX.X.XXXX, dohodnutou poistnou sumou pre pripad smrti vo vySke 33.000,- Sk a pre
pripad dozitia v sume 49.790,- Sk, pri vySke poistného pre pripad smrti a dozitia v sume 226 Sk mesacne
a urazového pripoistenia mesacne v sume 27 Sk, ktoré Zalobkyra platila riadne v sulade so zmluvou
po dobu desiatich rokov. Zalobkyfa pri uzavreti poistnej zmluvy pristdpila aj na Veobecné poistné
podmienky pre Zivotné poistenie, ktoré boli platné pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995.

Po pravnom posudeni veci podla § 6, § 7 ods. 1 a4, §8 ods. 1, § 12 ods. 1, § 17 zak. &. 24/1991
Z.z. o poistovnictve, v zneni u€innom v Case uzatvorenia poistnej zmluvy (10.1.1997), § 35 ods. 1, §
48 ods. 2, 3 a 4, § 67 ods. 1 zak. €. 8/2008 Z. z., § 80 pism. c) O.s.p.,, § 2 ods. 1 az 3, § 3 ods. 1,
§ 37 0ds. 1,2 a3, § 39, §40a, §49a, § 575 0ds. 1 a 2, § 788 ods. 1 a 4, § 790 pism. b), § 798,
§ 800 ods. 1 a 3, § 801 ods. 1 a 2, § 802 ods. 1 a 2 Obdlianskeho zakonnika ako i podla ¢l. 11
ods. 2 V8eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie PCSP Rapid a.s. dospel k zaveru, ze
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom urceni je dany a spociva v tom, Ze sa nim odstrani
stav pravnej neistoty ohladne jej pravneho postavenia v situacii, ak neporusila Ziadnu svoju povinnost
vyplyvajucu z posudzovanej poistnej zmluvy, Zalovana poistnd zmluvu jednostranne zrusila a tvrdi, Ze
existoval dévod pre zanik poistenia a poistny vztah zanikol.

Po vykonanom dokazovani potom uzavrel, Ze Zaloba je dévodna. Konstatoval, Ze poistna zmluva bola
medzi u€astnikmi uzavreta platne, priCom nezistil, Ze by sa zo strany Zalovanej jednalo o omyl, ani Ze
zmluva svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo by bola v rozpore
s dobrymi mravmi. Doplnil, Ze predmetom poistenia v posudzovanom zmluvnom vztahu uc¢astnikov je
poistenie 0sdb, ktoré s vynimkou poistenia pre pripad Urazu nie je mozné vypovedat a ani jeden z
dovodov pre zanik poistenia v ustanoveniach § 788 a nasl. ObCianskeho zakonnika v konani preukazany
nebol, kedZe v zmysle &l. 11 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok poistenie mohol zrusit' len
poistnik, nie poistitel. Nasledne vyvodil, Ze k zaniku poistného vztahu nedoslo, nakolko posudzované
oznamenie Zalovanej nemohlo spdsobit’ deklarované ucinky zaniku poistenia, k zrudeniu poistnej zmluvy
nedos$lo ani na zdklade dalSich zakonom predpokladanych dévodov (§§ 497, 570, 572 Obgianskeho
zakonnika) a v konani nebolo zistené ani naplnenie podmienok pre odstupenie od zmluvy v zmysle §
48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Poukazom na znenie ust. § 493 a § 50a ods. 1 a 3 Obcianskeho
zakonnika uviedol, Zze Zalovana nepreukéazala, Ze doSlo k dohode 0 zmene obsahu poistnej zmluvy alebo
k dohode o moZnosti ukon&enia poistenia a na dany pripad nemozno analogicky pouzit ani ustanovenie
§ 50a Obcianskeho zdkonnika ani aplikovat principy eurépskeho zmluvného prava, nakolko u&astnici
sa v zmysle ich ¢lanku 1:101 ods. 2 nedohodli na ich za&leneni do poistnej zmluvy.

Dalej uzavrel, Ze k zaniku poistenia nedo$lo ani v désledku nemoznosti plnenia z dévodu zmeny zak. &.
95/2002 Z.z. o poistovnictve po uzavreti poistnej zmluvy, pretoze pinenie Zalovanej nie je tymto zdkonom
zakazané ani vylu¢ené a len samotné staZenie podmienok splnenia zavazkov Zalovanej z uzavretej
poistnej zmluvy, hoci aj s va¢Simi nakladmi, nema za nasledok nemoznost plnenia a zanik zavazku,
pokial bol zavazok Zalovanej fakticky a pravne splnitelny. Poznamenal, Ze Zalovana mala moznost
plnit' z poistnej zmluvy bez toho, aby bola nutena porusit zakon o poistovnictve, kedZze z vyjadreni
Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze jej nebola uloZzena povinnost' prepocitat produkt UDP-K a tym
zvySit poistné od zadiatku tak, aby bolo mozné poistno-matematicky zachovat’ dohodnuté poistné sumy.



Nevykonanie Zalovanou navrhnutého dokazu vyziadanim spravneho spisu a vysluchom svedka S.
oddvodnil pravnou irelevantnostou tychto dékazov pre pravne posudenie a rozhodnutie danej veci.

Vyrok o zamietnuti vzajomného navrhu, ktorym Zalovana ziadala ur€it, Ze poistny vztah medzi
ucastnikmi konania trva a Zalobkynia ma vocCi nej pravo na poistni sumu pre pripad doZitia sa konca
poistenia vo vySke 1.236,51 eura, alebo Ze poistny vztah v &asti poistenia rizika smrti trva a v
Casti poistenia dozZitia sa konca poistenia zanikol a Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit’ jej bezdévodné
obohatenie vo vySke 563,50 eura, alebo zalobu zamietnut, odévodnil prvostupfiovy sud konstatovanim,
Ze takyto navrh predpoklada zmenu obsahu zavazku z poistnej zmluvy, ku ktorému v3ak pocas trvania
poistného vztahu u€astnikov nedoslo.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O.s.p. a v konani uspesnej Zalobkyni priznal
nahradu trov konania predstavujucich nahradu za fiou zaplateny sudny poplatok v sume 199 eur a trovy
jej pravneho zastupenia, ktoré vyc€islil podfa § 11 ods. 1, § 14 ods. 5, § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana z odvolacich dévodov uvedenych v § 205 ods.
2 pism. b), c), d) a f) O.s.p.. Navrhla zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Podla nazoru Zalovanej sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked
vyvodil zaver, Ze medzi u¢astnikmi nedoslo k zmene poistnej zmluvy a jej vzajomnu Zalobu zamietol.
Tvrdila, Ze v8etky fou predloZzené dbkazy vzal do uvahy iba forméalne bez toho, aby ich vykonal a
nasledne aj vyhodnotil. Namietla tiez, Ze prvostupfiovy sud nezistil spravne a komplexne skutkovy stav
pri posudzovani objektivnej nemoznosti plnenia z poistného vztahu, ktora bola objektivne vyvolana
postupom kontrolného organu pri vykone kontroly, pretoze jej neumoznil vykonat dbkaz spravnym
spisom Ministerstva financii SR &. 52/1024/1995. Zalovana pritom oznadila tento dékaz za podstatny,
kedZe by chronologicky objasnil skutkovy stav v €ase, ktory predchadzal uzavretiu poistnej zmluvy a
mohla by nim preukazat celkovy skutkovy priebeh od vzniku poistenia a ingerencie Statu vo forme
priamych zasahov do poistnych vztahov Zalovanej, az po pre fu nepredvidatelny zasah kontrolného
subjektu v rokoch 2007 - 2008, a tak dokazat, Ze pod tlakom kontrolného organu konala v krajnej nudzi,
pretoZe bola fakticky donutena poistny vztah vypovedat. Nebyt zasahu Narodnej banky Slovenska
by totiz nikdy svojvolne neprikro&ila k navrhovanym zmenam v poistnych vztahoch. Zopakovala,
Ze v obdobi roka 1999, kedy boli zmluvy uzavreté, bolo uzatvaranie poistnych zmluv regulované
Statom, podmienky vzniku a zaniku zmluvného vztahu boli jasne definované v8eobecnymi poistnymi
podmienkami a zakonom, pri€om normy spotrebitelského prava v ¢ase vzniku poistenia v zakonnych
norméach neboli upravené. Zalovana sa stibezne domahala aj preru$enia konania podla § 109 ods. 2
pism. c) O.s.p. z dévodu, Ze v su€asnosti v inom obsahovo totoznom spore rozhodol Krajsky sud v
KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1C0/212/2012 o pripustnosti dovolania pre vyrieSenie otazky zasadného
pravneho vyznamu, o ktorej doposial rozhodnuté nebolo. Zaroveh navrhovala pre pripad potvrdenia
rozsudku sudu prvého stupfia postupom podfa § 238 ods. 3 O.s.p. pripustit dovolanie z dévodu rieSenia
otazok naliehavého pravneho vyznamu, Specifikovanych v odvolani. Argumentovala pritom, Ze tieto
doteraz rieSené neboli a mézu mat podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej i v dalSich spornych
pripadoch v obdobnych veciach.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla potvrdit rozsudok, navrh Zalovanej na prerusenie
konania zamietnut' a priznat je nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze prvostupfovy sud
nemohol zistit' objektivnu nemoznost plnenia, pretoze plnenie je mozné, €o i presvedCivo zdévodnil
vo svojom oddvodneni. StotoZnila sa so zaverom sudu prvého stupria, Ze nenastala takd zmena
objektivneho prava, ktora by znamenala zakaz poskytovania poistnej sluzby a nemoznost plnenia zo
strany Zalovanej nenastala ani po vykonani dohfadu Narodnou bankou Slovenska, lebo v protokole o
kontrole nebolo Zalovanej nariadené, aby pri zachovani povodnej poistnej sumy urcila Zalobkyni vySsie
poistné, znizila poistni sumu pri zachovani pévodného poistného alebo aby vypovedala poistni zmluvu
v pripade, Ze Zalobkyha neakceptuje ani jeden z tychto variantov. Poukazala takisto na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 300/2010 i svoju argumentéaciu poéas konania.

V priebehu odvolacieho konania Zalobkyfia podanim doruéenym odvolaciemu sudu dha 18.2.2015 a
dna 24.2.2015 navrhla rozsudok sudu prvého stupria potvrdit' v jeho 1/, 3/ a 4/ vyroku a vo vztahu
k vyroku 2/, t.j. vyroku, ktorym sud urgil, Ze poistna zmluva UDP-K &. XXXXXXXXXX uzavreta medzi
Zalobkyriou a Zalovanou dfia XX.X.XXXX je platna a nadalej trva, navrhla pripustit zmenu Zalobného



petitu a urCit, Ze platnost poistnej zmluvy UDP-K €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanou dfia XX.X.XXXX C. Z. XX X.XXXX. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze medzi€asom uplynula
doba ukon&enia zmluvy, pretoZe v poistnej zmluve bola riadne dohodnuta doba skongenia poistenia na
XXX XXXX a pbvodna Zaloba smerovala k ureniu, Ze poistny vztah trva. Naliehavy pravny zaujem
odbdvodnila Zalobkyha tvrdenim, Ze poZzadovanym uréenim dosiahne U&el Zaloby, nakolko bude zrejmé,
Ze skor8ie skoncenie poistnej zmluvy na zaklade listu Zalovanej je pravne irelevantné, o bude vyznamné
pre uplatfiovanie jej narokov z poistenia, ktoré Zalovana doteraz neplnila. Mala za to, Ze poZzadované
rozhodnutie vytvori pre Au pevnu oporu v konani o plnenie poistného plnenia v tom, Ze nebude
musiet’ opakovane preukazovat nedovolenost konania Zalovanej a platnost trvania poistnej zmluvy do
XXX XXXX, pretoze sud v konani o plnenie poistného sa obmedzi iba na skimanie splatnosti a vysky
dohodnutého poistného plnenia. Zdéraznila, Ze k skon&eniu platnosti oznaenej poistnej zmluvy doslo
az v priebehu odvolacieho konania.

Zalovana k navrhu Zalobkyne na pripustenie zmeny Zaloby v &asti vyroku 2/ poukézala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 163/1 (Zalovana mala zrejme na mysli sp. zn. 7 Cdo 163/2013, pozn.
odvolacieho sudu) a uviedla, Ze podania Zalobkyne, ktoré ucinila z dovodu uplynutia lehoty platnosti
poistnej zmluvy diiom XX.X.XXXX, nemdzu byt predmetom rozhodovania odvolacieho sudu, pretoZe
doterajSie vysledky dokazovania pred sudom prvého stupfia nezakladaju opodstatnenost rozhodovania
0 zmene petitu Zaloby v Stadiu konania pred odvolacim sudom. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov
odvolacieho konania.

Odvolaci sud skor nez pristupil k prejednaniu odvolania skumal, €i tu je dévod na preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrh Zalovanej na prerusenie konania nie
je dévodny.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Uvedené ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena prerusenie konania,
ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Sud moze konanie prerusit, no nemusi tak urobit, kedZe tu ide len
o procesnu moznost sudu, nie viak jeho povinnost. Z uvedeného vyplyva, Ze sud nie je povinny konanie
prerusit ani vtedy, ak prebieha iné (obcianske sudne) konanie, kde sa rieSi otazka, ktora moéze mat’
vyznam pre vysledok jeho konania. Pri svojej Uvahe o preruSeni konania podla uvedeného ustanovenia
musi prihliadat na princip hospodarnosti konania, lebo prave hladisko hospodarnosti konania je pri
rozhodovani o preruseni konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. rozhodujucim hladiskom.

V danom pripade odvolaci sud uzavrel, Ze konanie vedené pred Krajskym sudom v KosSiciach pod
sp. zn. 1C0/212/12 nie je konanim, v ktorom by sa rieSila otazka majuca vyznam pre rozhodnutie v
posudzovanej veci.

Uvedeny zaver vyplyva predovsetkym z tej skuto&nosti, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim sp.
zn. 1Co0/212/2012 rozhodol vo veci inych ugastnikov o naroku, ktory s posudzovanou vecou nesuvisi (o
pefiaznom naroku z titulu kipnej zmluvy) a to tak, ze rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Nemozno preto prisvedCit Zalovanej, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1C0/212/2012
rozhodol o pripustnosti dovolania pre vyrieSenie otazky zasadného pravneho vyznamu, o ktorej doposiafl
rozhodnuté nebolo, a ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sidu v tejto veci. Zalovana vo svojom
navrhu Ziadne iné skuto€nosti, ktorymi by odévodriovala navrh na prerusenie konania, neuviedla.

Odvolaci sud preto navrh zalovanej na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

Odvolaci sud nasledne preskumal napadnuty rozsudok vo veci samej spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu ur€enom v ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., a to bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a rozsudkom verejne vyhlasenym v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej asti.

Po preskimani rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalovanej su
neopodstatnené.

Zalobkyfa sa v konani pred sidom prvého stupfia domahala uréenia, Ze poistny vztah na zaklade
poistnej zmluvy trva. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje spravnost zaverov sudu prvého stupria o
tom, Ze Zalovana v konani nepreukazala, aby doslo medzi u€astnikmi k dohode o zmene poistnej zmluvy,
pokial iSlo o moznost ukon&enia poistenia a nepreukazala ani taku skuto€nost, ktorej nasledkom by bola
neplatnost poistnej zmluvy. Spravne sud konstatoval, Ze k zaniku poistenia nedoslo v zmysle ¢l. 11 ods.
2 V8eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie Zalovanej a rovnako spravne konstatoval,
Ze k zaniku zmluvného vztahu nedoslo ani z dévodu nemoznosti plnenia zo strany Zalovanej podfla §
575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana aj v podanom odvolani uvadza, Ze k zaniku pravneho vztahu
medzi u€astnikmi doSlo v dosledku jej nemoZnosti plnenia, odvolaci sud na potvrdenie spravnosti
zaverov sudu prvého stupfa uvadza nasledovné.

V prejednavanej veci medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze ucastnici uzatvorili poistni zmluvu UDP-K
so zaCiatkom poistenia XX.X.XXXX a koncom poistenia XX.X.XXXX, dohodnutou poistnou sumou pre
pripad smrti vo vySke 33.000,- Sk a pre pripad dozitia v sume 49.790,- Sk, pri vySke poistného pre
pripad smrti a dozitia v sume 226,- Sk mesacéne a Urazoveého pripoistenia mesacne v sume 27,- Sk, ktoré
Zalobkyna platila riadne v stlade so zmluvou po dobu desiatich rokov. Zalobkyfa pri uzavreti poistnej
zmluvy pristupila aj na VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, ktoré boli platné pre poistné
zmluvy uzavreté od 1.6.1995.

Zalovana je toho nazoru, Ze k zaniku poistného vztahu doslo z dévodu nemoznosti jej plnenia podfa
§ 575 Obcianskeho zakonnika, a to v dosledku zmeny pravneho predpisu zakona &. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve, ktory s u€innostou od 1.5.2004 bol novelizovany zakonom 186/2004 Z. z., a ktory v § 31a
urCil poistovniam povinnost' ur€it vy8ku poistného na zaklade poistnych matematickych metéd tak, aby
vySka poistného zabezpec&ovala trvalu splnitelnost’ vdetkych jej zavazkov vratane tvorby dostato€nych
technickych rezerv a spdsobu ich umiestnenia. V tejto suvislosti poukazovala zarover na skuto¢nost, Ze
dokazovanim v konani pred sudom prvého stupfia bolo spofahlivo preukazané - protokolom Narodnej
banky Slovenska o vykonanom dohlade zo dna 29.10.2007 - Ze v pripade poistného produktu UDP-
K nebolo poistné vypocitané v sulade s poistno-matematickymi metédami tak, aby vySka poistného
zabezpecovala trvalu splnitelnost vSetkych jej zavazkov vratane tvorby dostatocnych technickych rezerv
a spdsob ich umiestnenia, a teda Ze poistné bolo uréené v niz8ej vyske ako spravne poistno-matematicky
malo byt.

K uvedenym tvrdeniam Zalovanej je potrebné uviest, Ze aj ked ustanovenie § 31a zakona €. 95/2002
Z. z. o poistovnictve stanovilo poistovniam povinnost urlit vySku poistného na zaklade poistno-
matematickych metdd tak, aby vyska poistného zabezpec€ovala trvalu splnitelnost vSetkych jej zavazkov
vratane tvorby dostatocnych technickych rezerv a spésob ich umiestnenia, neznamena to v3ak, Ze pred
uginnostou tohto ustanovenia Zalovana nemala povinnost’ urCit vySku poistného na zaklade poistno-
matematickych metdd tak, aby vySka poistného zabezpec€ovala trvalu splnitefnost vietkych jej zavazkov.
Prave naopak ako Zalovana vo svojich podaniach uviedla v roku 1995 Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky ako dozorny organ nad poistovnictvom jej schvalilo kalkulaciu poistnej sadzby UDP-K v ramci
obchodného planu. Tato kalkulacia bola oznadena za spravnu aj v roku 1999 (porovnaj protokol o
kontrole zo dita X.X.XXXX - &. |. 48) a za spravnu bola oznagena aj Uradom pre finanény trh dia
XXX XXXX (porovnaj protokol o vykonanom dohfade - €. |. 54).

Narodna banka Slovenska ako organ dohfadu nad poistovnictvom konstatovala chybu v kalkul&cii
Zalovanej az diia XX.X.XXXX. Skutoénost, Ze pri vypracovani kalkulacii poistného doSlo k poistno-
matematickej chybe vyplyva aj zo znaleckého posudku &. 4/2008. Zalovana ma teda za to, Ze poistno-
matematicka chyba v kalkulacii poistnej sadzby vznikla nezdkonnym rozhodnutim, resp. naslednym
nespravny uradnym postupom organu Statu. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze dévod, pre ktory zalovana
ma zato, Ze doslo k zaniku zmluvy z dévodu nemoznosti jej plnenia, nie je zmena pravneho predpisu,



ale nespravny uradny postup organu dohladu nad poistovnictvom pri schvalovani kalkulacie poistnej
sadzby.

Skutocnost, Zze Zalovana odvodzuje zanik zmluvného vztahu pre nemoznost plnenia, z dévodu
nespravneho postupu organu dohladu na poistovnictvom a nie z dévodu zmeny pravneho predpisu
vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze ani v ¢ase udelenia jej povolenia na vykon poistovacej €innosti, t.j.
30.5.1995, vtedy uc€inny zakon ¢&. 24/1991 Zb. o poistovnictve, neumoznoval urCovat’ vysku poistného
Vv rozpore s poistno-matematickymi metdédami tak, aby vySka poistného nezabezpec&ovala splnitelnost
zavazkov poistovne. Dosledkom toho bola skuto¢nost, Ze povolenie na vykon poistovacej €innosti
udeloval §tat prostrednictvom dozorného organu nad poistovnictvom pre uzemie Slovenskej republiky,
ktorym v zmysle zakona €. 24/1991 Zb. bolo Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Samotna okolnost, ¢&i doslo k pripadnému pochybeniu dozorného organu nad poistovnictvom pri
schvalovani obchodného planu poistovacej €innosti Zalovanej, ktorého suc€astou boli aj kalkulacie a
charakteristika poistenia sadzby UDP-K, nie je podla nazoru odvolacieho sudu pre posudenie naroku
Zalobkyne vyznamna. Je tomu tak preto, Ze ani pripadny nespravny postup dozorného organu nad
poistovnictvom pri schvalovani obchodného planu poistovacej innosti Zalovanej, by nemal za nasledok
nemoznost plnenia Zalovanej podla § 575 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 575 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost diZznika plnit
zanikne. Plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskutocnit aj za stazenych podmienok, s vacsimi
nakladmi alebo az po dojednanom &ase.

Nemoznost plnenia treba posudzovat aj podla obsahu zavazku, t.j. &i diZznik je povinny nie¢o dat, konat,
opomenut, alebo znasat. Ak je vSak obsahom zavazku druhovo uréeny predmet - ako v danom pripade
peniaze - nemozno hovorit 0 nemoznosti plnenia. Obsahom zavazku zo strany Zalovanej je pefazné
plnenie, preto ako také ho nemozno povazovat za objektivne nemozné, lebo ako vyplyva aj z citovaného
ustanovenia § 575 ods. 2 plnenie nemozno povazovat za nemozné, ak ho mozno uskuto¢nit' s va¢simi
nakladmi. NavySe ako Zalovana sama uviedla, pokial by poistné sumy kalkulovala v spravnej vyske
zinkasovala by v obdobi od roku 1995 do roku 2008 o 748,798.000,- Sk viac od klientov.

Odvolaci sud sa tak stotozriuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze nedoslo k pravnej skuto&nosti, ktora
by znamenala zanik poistného vztahu. K zaniku poistného vztahu z dévodu nemoznosti plnenia zo strany
Zalovanej podla § 575 nedoslo a neprijatie navrhu na zmenu poistnych podmienok nie je a neméze byt
okolnostou, ktora by spésobila pravo jednostranne ukongit' poistny vztah.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalovanou uvadzané odvolacie dévody.

V korelacii s uvedenym povaZzuje odvolaci sud za nedévodné odvolanie Zalovanej aj vo vztahu k vyroku,
ktorym sud prvého stupfia zamietol jej vzajomny navrh. Za vecne spravne a vystiZzné pokladé aj dévody
rozsudku ohfadne tohto vyroku, preto na ne odvolaci sud poukazuje v sulade s ust. § 219 ods. 2
0.s.p.. Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktorymi by spochybnila spravnost tejto éasti
napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto rozsudok v jeho napadnutom vyroku o zamietnuti vzajomného navrhu Zalovanej
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Nasledne odvolaci sud postupom podfa § 95 ods. 1 a 2 O.s.p. posudzoval navrh Zalobkyne na
pripustenie zmeny Zaloby vo vztahu k vyroku 2/, t.j. vyroku, ktorym sud urg€il, Ze poistnd zmluva UDP-
K €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanou dfia XX.X.XXXX je platna a nadalej trva,
zmenenym navrhom domahajucej sa ur€enia, Ze platnost poistnej zmluvy UDP-K €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanou dria XX.X.XXXX skongila dfia XX.X.XXXX, a to vzhladom na
zmenu skutkovych okolnosti spo€ivajucich v zaniku poistenia diiom XX. X XXXX.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méZe za konania so suhlasom sidu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.



Podla § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prisludny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o
poévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud kon$tatuje, Ze zmena Zaloby bola objektivne vyvoland
uplynutim €asu, ked v priebehu odvolacieho konania uplynula doba, na ktoru bolo ohrani¢ené poistné
obdobie, jej uplynutim tak zanikol poistny vztah a za takejto situacie Zalobkyna uZz nema naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Zze oznaceny poistny vztah nadalej trva. Odvolaci sud preto pripustil zmenu
Zaloby tak, ako je uvedend v enunciate tohto rozhodnutia, majuc za to, Ze vysledky doterajSieho konania
mézu byt podkladom aj pre konanie o takto zmenenom navrhu (vo vztahu k vyroku 2/, t.j. v €asti, ktorou
sa Zalobkyria domaha ur€enia, Ze platnost’ poistnej zmluvy UDP-K €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou dria XX.X.XXXX skon¢ila dfia XX.X.XXXX).

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Zze v €asti, ktorou sud prvého stupria ur€il zruSenie zmluvy na
zaklade oznamenia Zalovanej zo difia XX.X.XXXX za neplatné, neboli splnené podmienky pre potvrdenie
tejto Casti rozsudku sudu prvého stupia v situacii, ak predmetom konania sa stalo uréenie, Ze platnost
poistnej zmluvy UDP-K €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanou dfia XX.X.XXXX
skoncila diia XX.X.XXXX, a to z toho dévodu, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism.
c¢) O.s.p. na tomto poZzadovanom ur€eni, kedZe posudenie platnosti zruSenia poistnej zmluvy na zaklade
oznamenia Zalovanej zo diia XX.X.XXXX je predbeznou otdzkou vo vztahu k riedeniu rozhodovania o
Zalobkyriou pozadovanom uréeni, Ze platnost poistnej zmluvy UDP-K €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobkyriou a Zalovanou dria XX.X.XXXX skon¢ila dfia XX.X. XXXX.

Ustanovenie § 80 pism. c¢) O.s.p. stanovuje, Ze navrhom na zacatie konania (zalobou) mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Urovacia Zaloba v zmysle tohto ustanovenia ma v3ak predov8etkym preventivny charakter, tj. jej
ucelom je spravidla poskytnut ochranu pravam Zalobcu skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu
alebo prava. Za vySSie uvedeného stavu podana uréovacia Zaloba (Zze zruSenie zmluvy na zaklade
oznamenia Zalovanej zo Z. XX.X.XXXX je neplatné) nemdze byt procesne pripustnym nastrojom
ochrany prava zalobkyne, nakolko spornost’ neodstrariuje a len zbytoéne vyvolava konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat’ dalSie konanie.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutom vyroku, ktorym sud ur€il zruSenie
zmluvy na zaklade oznamenia Zalovanej zo diia XX.X.XXXX za neplatné zmenil tak, ze Zalobu v tejto
Casti podla ust. § 220 O.s.p. zamietol.

Pokial Zzalovana vo vyjadreni k navrhu Zalobkyne na pripustenie zmeny Zaloby v oznalenej Casti
poukazovala na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/163/2013. odvolaci sud pripomina, Ze
v tejto veci Najvyssi sud SR zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13.2.2013 sp. zn.
1C0/335/2011 s odévodnenim, Ze pripustenim zmeny navrhu a su€asne rozhodnutim o zmenenom
navrhu porusil sud zasadu dvojin§tanénosti sudneho konania, &¢im odnal u¢astnikom konania moznost
konat pred sidom.

Prave vzhladom na vy$Sie citovany judikat NajvysSieho sudu SR, v zmysle ktorého rozhodnutim
odvolacieho sudu o takto zmenenej Zalobe by doSlo k poruSeniu zasady dvojindtanénosti sudneho
konania, neostavalo odvolaciemu sudu iné, nez rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. zruSit vo vyroku, ktorym sud urcil, Ze poistna zmluva zo diia XX.X.XXXX je platna a nadalej
trva a vec mu v tejto €asti vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Pokial ide o navrh Zalovanej, aby odvolaci sud pripustil v pripade svojho potvrdzujuceho rozsudku
dovolanie k posudeniu fiou vymedzenych otdzok zasadného pravneho vyznamu, odvolaci sud ma za
to, Ze v posudzovanej veci sa nejedna o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, t.j. o také
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu
a pravne rieSenu otazku takym spbsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej ¢innosti vébec,
tj. ma v8eobecny dopad na pripady podobnej povahy. Posudzovany pripad totiz nie je takym, kde



neexistuje predosla judikatura, alebo je tato nejednotna, resp. ide o aplikaciu nového pravneho predpisu.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na viaceré rozhodnutia v skutkovo i pravne obdobnych veciach
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 29. oktobra 2013 sp. zn. 6C0/248/2013, zo dna
23. aprila 2013 sp. zn. 1Co0/371/2011).

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupfa pokracovat v konani o zmenenej Zalobe a
opatovne vo veci v tejto Casti meritérne rozhodnut, prihliadnut' pritom na vSetky rozhodné skutognosti,
ktoré vyplynuli zo v3etkych vykonanych dékazov, ako aj na skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi
sporné (§ 153 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 132 O.s.p.) a rozhodnutie oddvodnit tak, aby malo v3etky
néleZitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a mohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



