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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobkyne Z. E., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX O. XXX, pravne zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091
01 Stropkov, proti Zzalovanej Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
36234176, o primerané finanéné zadostucinenie v sume 222,51 eura, takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & vydat Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume 222,51 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v sume 126,66 eura na udet jej
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit sudny poplatok v sume 16,50 eura na Uget tunajsieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanej zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 222,51 eura.

Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze so Zalovanou diia 8.10.2007 uzavrela dverova zmluvu €. 3710064547 .
Predmetom zmluvy bol spotrebitel'sky uver v celkovej vySke 351,79 eura. Konecna vySka Uveru bola
Specifikovana na sumu 663,81 eura. KedZe sa Zalovana dostala do zlej finan¢nej situacie, tento uver
C¢asom prestala splacat. Nasledne sa zalovana zalobou doru¢enou rozhodcovi dfia 4.5.2012 domahala
zaplatenia sumy 118,70 eura s prisl. a nahrady trov konania. Dia 23.11.2012 bol Zalobkyni doru¢eny
rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom v sidle Sibirska 1329/2, 908
51 Holi¢ sp. zn. PEC - F 104/2012 zo dna 21.11.2012, v ktorom bola Zalobkyha zaviazana
na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom, zmluvnej pokuty a nahrady trov konania. KedZe sa
Zalobkyha dozvedela, Ze rozhodcovska doloZka na zaklade ktorej odvodil rozhodca svoju pravomoc sa
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, domahala sa Zalobou na vSeobecnom sude zruSenia tohto
rozhodcovského rozsudku. Okresny sud Svidnik rozsudkom ¢&. k. 7C/718/2012-26 zo dfia 30.5.2013
Zalobe vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil. Tento rozsudok Okresného sudu Svidnik
nadobudol pravoplatnost diia 2.8.2013 a stal sa vykonatefny dna 6.8.2013. Citovanym rozsudkom
Okresného sudu Svidnik je preukazané, Ze Zalovana porus$ila pravo Zalobkyne tym, Ze si voCi nej
uplatnila svoju pohfadavku na rozhodcovskom sude na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ktora je v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika neplatna. Pri naroku na primerané financné
zadostuc€inenie v zmysle citovaného ustanovenia postaCuje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovanej
neslo len o hrozbu akademicku (mozZnu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze
Zalovana podala na rozhodcovsky sud Zalobu a rozhodca odvodil svoju pravomoc a rozhodoval na



zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Na sude Zalobkyina uspesne uplatnila porusenie jej prava.
Ujma, ktora jej objektivne hrozila bola v sume 222,51 eura (118,70 + 23,27 + 80,54), skladajuca sa
zo sum, ktoré boli Zalovanej priznané zruSenym rozhodcovskym rozsudkom vratane trov konania. Z
uvedeného dovodu Zalobkynha povaZzuje rovnaku sumu finanéného zadostudinenia za primeranu. Vyska
finan€ného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vZdy od Uvahy sudu. Jedinym
kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostuginenia je jeho primeranost. Zalovana tato sumu
Zalobkyni doposial nezaplatila.

Zalovana navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Zze dia
8.10.2007 uzavrela so Zalobkyfiou uverovu zmluvu &. 3710064547, ktorej neoddelitelnou sucastou boli
uverové zmluvné podmienky, ktoré boli s iverovou zmluvou technicky pevne spojené. Rozhodcovska
doloZzka obsiahnutd v Uverovych zmluvnych podmienkach bola dojednand v sulade s § 4 ods. 1, 2
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. Rozhodcovska zmluva
méze mat formu osobitnej zmluvy, alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami, alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak
je dohodnuté telefaxom, alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZzfiuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacgenie osbb, ktoré ju dohodli. Ma za to, Ze rozhodcovska dolozka,
bola dojednana pisomne, pretoZe bola obsiahnuta v dokumente podpisanymi zmluvnymi stranami a vo
vzajomne vymenenych listoch, &im bolo zabranené zasahu zmluvnych strdn do dohodnutych dojednani
zmluvy. V €ase uzavretia Uverovej zmluvy bola takto dojednand rozhodcovska dolozka povazovana
aj v zmysle judikatury sudov za platnu rozhodcovsku dolozku. Poukazala na hl. 14 § 18, podla ktorej
zmluvné strany sa dohodli, Ze majetkové spory vzniknuté z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fou,
budu rozhodované jedinym rozhodcom. Z gramatického vykladu rozhodcovskej dolozky nevyplyva ani
nevyplyvala Zalovanej povinnost’ riesit vzniknuté spory vyluéne v rozhodcovskom konani. Dojednanie,
Ze spory budu rozhodované jedinym rozhodcom predstavuje vyjadrenie skuto€nosti, Ze pripadny sudny
spor nebude rozhodovat kolektivny organ alebo staly rozhodcovsky sud. Zalobkyni pogas zavézkového
vztahu nebranila Ziadna pravna ani zmluvna prekazka, aby sa obratila na vSeobecne, vecne a
miestne prislusny sid a podala Zalobu na Zalovanu v pripade pochybnosti o niektorej dojednane;j
zmluvnej podmienke. Napriek tomu, Ze Zalobkyni bola doru¢ena prostrednictvom  rozhodcu, pred
zaCatim rozhodcovského konania Zaloba, Zalobkyfia nespochybriovala vySku diZznej sumy, a
nenamietala Ziadne porusenie ustanoveni pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a ani neplatnost
rozhodcovskej dolozky. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 7C/718/2012-26 zo dnha 30.5.2013,
bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok JUDr. Radima Kuchtu, sp. zn. PEC - F 104/2012 zo dfa 21.11.2012
z dévodu pretrvavajucej judikatury sudov Slovenskej republiky, ktoré bez riadnej opory v zakonnych
ustanoveniach, ktoré by zakazovali rozhodcovské konania v spotrebitelskych veciach, rusia vydané
rozhodcovské rozsudky. Okresny sud Svidnik nekonstatoval v odévodneni, ktoré konkrétne pravo
Zalovana svojim konanim vo i Zalobkyni porusSila a ani neuviedol, Ze konanie Zalovanej je v rozpore so
zakonom &. 250/2007 Z.z., ako sa snazi navodit' Zalobkyna. Z predmetnej Zaloby absolutne nie je zrejmé
aké pravo, ktoré by bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobkyni, Zalovana svojim konanim v zmysle pravnych
predpisov porusila. Zalovana povaZuje podanie Zaloby o primerané finan&né zadostuginenie za uéelovy
krok Zalobkyni, ktora sa snazi takymto spésobom vyhnat spineniu zmluvne dojednanych povinnosti, na
ktoré sa dobrovolne, slobodnym prejavom vOle zaviazala uzavretim uverovej zmluvy &. 3710064547.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, o ktoré Zalobkyria opiera svoj
narok zakotvuje, Ze ak porusenim prav spotrebitela mohlo déjst k vzniku ujmy, spotrebitel sa mbze
domahat Zalobou primeraného finanéného zadostucinenia. Je teda nevyvratitelné, Ze zakonodarca ako
podmienku Uspechu vo veci finanéného zadostucinenia ,poskodeného” spotrebitela ustanovil pricinnu
suvislost medzi ujmou, ktora ,poSkodenému” spotrebitelovi vznikla poruSenim prava alebo povinnosti
vyplyvajucich spotrebitelovi zo zakona &. 250/2007 Z.z. a osobitného zakona a samotnym konanim
dodavatela v danom pripade Zalovanej. Vo vS8eobecnosti mozno konstatovat, Ze o vztah pri€innej
suvislosti ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim $kodcu a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri€inou vzniku 8kody ina skutoCnost, zodpovednost za Skodu nevznikne. Otazka pri€innej
suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt rieSena len v konkrétnych
suvislostiach. Pri zistovani priinnej suvislosti je treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a
skumat, ktora pri¢ina ju vyvolala a je rozhoduijica iba vecna suvislost priginy a nasledku. Zalobkyna
v podanej Zalobe nepreukazala skuto€nost, Ze boli konanim Zalovanej porusené jej prava vyplyvajuce
zo zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a su€asne iného osobitného pravneho predpisu, tieZz nepreukazal, akym
konanim Zalovanej by jej mohla byt sp6sobena ujma. Je zrejmé, Ze nie su naplnené vietky zakonom



vyzadované skuto¢nosti na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z.

Sud vykonal dokazovanie listinami a zistil tento skutkovy stav:

Z rozhodcovského rozsudku, vydaného rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom v sidle Sibirska 1329/2,
908 51 Holi¢ sp. zn. PEC - F 104/2012 zo dna 21.11.2012 je zrejmé, Ze Zalobkyfia bola zaviazana
zaplatit’ Zalovanej sumu vo vySke 118,70 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 0,025 % denne z
Ciastky 141,97 eura odo dfia 11.6.2011 do zaplatenia a zmluvna pokutu vo vyske 23,27 eura, to vietko
do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku. Zalobkyfa bola zaviazana
nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke 80,54 eura, a to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodcovského rozsudku.

Z rozsudku tunajsieho sudu €. k. 7C/718/2012-26 zo dna 30.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
2.8.2013 a vykonatefnost dfa 6.8.2013 vyplynulo, Ze sud zruSil rozhodcovsky rozsudok
rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu sp. zn. PEC - F 104/2012 zo diia 21.11.2012.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyria so Zalovanou dfa 8.10.2007 uzavrela
uverovlu zmluvu €. 3710064547. Predmetom zmluvy bol spotrebitel'sky Uver v celkovej vySke 351,79
eura. Konecna vyska uveru bola Specifikovana na sumu 663,81 eura. KedZe sa Zalovana dostala do
zlej finanénej situacie, tento Uver Casom prestala splacat. Nasledne sa Zalovana Zalobou doruéenou
rozhodcovi dfia 4.5.2012 doméhala zaplatenia sumy 118,70 eura s prisl. a nahrady trov konania.
Dra 23.11.2012 bol Zalobkyni doru¢eny rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom JUDr. Radimom
Kuchtom v sidle Sibirska 1329/2, 908 51 Holi¢ sp. zn. PEC - F 104/2012 zo dna 21.11.2012, v
ktorom bola Zalobkyha zaviazana zaplatit Zalovanej sumu vo vySke 118,70 eura spolu s urokom
z omes8kania vo vySke 0,025 % denne z giastky 141,97 eura odo diia 11.6.2011 do zaplatenia a
zmluvnu pokutu vo vyske 23,27 eura, to v8etko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodcovského rozsudku. Zalobky#a bola zaviazana nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 80,54
eura, a to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku. Kedze sa
Zalobkyha dozvedela, Ze rozhodcovska doloZka na zaklade ktorej odvodil rozhodca svoju pravomoc sa
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, domahala sa Zalobou na vSeobecnom sude zruSenia tohto
rozhodcovského rozsudku. Okresny sud Svidnik rozsudkom €. k. 7C/718/2012-26 zo diia 30.5.2013
Zalobe vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zru$il. Tento rozsudok Okresného sudu Svidnik
nadobudol pravoplatnost diia 2.8.2013 a stal sa vykonatefny dna 6.8.2013. Citovanym rozsudkom
Okresného sudu Svidnik je preukazané, Ze Zalovana porusila pravo Zalobkyne tym, Ze si vodi nej
uplatnila svoju pohfadavku na rozhodcovskom sude na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika neplatna. Pri naroku na primerané financné
zadostuc€inenie v zmysle citovaného ustanovenia postaCuje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovanej
neslo len o hrozbu akademicku (mozZnu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze
Zalovana podala na rozhodcovsky sud Zalobu a rozhodca odvodil svoju pravomoc a rozhodoval na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Na sude Zalobkyia uspesne uplatnila porusenie jej prava.
Ujma, ktora jej objektivne hrozila bola v sume 222,51 eura (118,70 + 23,27 + 80,54), skladajuca sa



zo sum, ktoré boli Zalovanej priznané zruSenym rozhodcovskym rozsudkom vratane trov konania. Sud
povazuje rovnaku sumu finanéného zadostucinenia za primeranu. Vyska finanéného zadostucinenia nie
je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky
finanéného zadostuginenia je jeho primeranost. Zalovana tuto sumu Zalobkyni doposial nezaplatila. Z
uvedenych ddvodov sud Zalobe vyhovel.

Co sa tyka namietky Zalovanej, sud sa stotoznil s ndzorom pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze nie je
potrebné sa zaoberat platnostou, resp. neplatnostou rozhodcovskej dolozky, nakolko tento problém bol
vyrieSeny rozsudkom tunaj8ieho sudu €. k. 7C/718/2012-26 zo dfia 30.5.2013, kde bolo pravoplatne
rozhodnuté o tom, Ze rozhodcovska dolozka v Uverovej zmluve je neplatna a rozhodcovsky rozsudok bol
zruSeny. Tym padom Zalobkyha v tomto konani preukazala poruSenie povinnosti zo strany Zalovanej,
ktora uzatvorila so Zalobkyfiou neplatni rozhodcovsku dolozku. Co sa tyka namietky Zalovanej, ze
nie je zrejmé, aké pravo by bolo spdsobilé priviest ujmu Zalobkyni, je potrebné uviest, Ze existoval
rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobkyni istinu s urokmi z omeskania
ako aj trovy konania. V spominanom konani Zalobkyrfia preukazala neplatnu rozhodcovsku dolozku a
tento rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny. V zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. nie je
potrebné preukazovat ujmu, ale je potrebna samotna hrozba ujmy. V danom pripade tu nie Ze len bola
hrozba ujmy, ale bol tu rozhodcovsky rozsudok. V pripade, Ze by sa Zalobkyria nedomohla jeho zru$enia,
mohla jej vzniknut ujma. V konani tunajSieho sudu pod sp. zn. 7C/75/2014 sa malo konat o pdvodne;j
Zalobe dorucenej rozhodcovi, avdak Zalovana na podanej Zzalobe netrvala a konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe v konani mala plny uspech Zalobkyna.
Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 222,51 eura. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie
za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dna
2.9.2013 v sume 19,92 eura, podanie Zaloby zo dfia 10.9.2013 v sume 19,92 eura, u€ast na pojednavani
dnia 1.4.2015 v sume 19,92 eura, k tomu patri 2 x rezijny pausal po 7,81 eura, 1 x po 8,39 eura, cestovné
Stropkov - Svidnik a spat (15 km x 2) na pojednavanie OS Svidnik motorovym vozidlom TOYOTA RAV4,
EC SP-808 AO diia 1.4.2015 (sadzba 0,26 eura/km) 0,26 x 30 km v sume 7,80 eura, spotreba paliva: 7,2
1/100 km (0,072 I/km), cena pohonnych hmét: 1.4.2015 (ndkup PHM 30.3.2015) 1,1 eura/l x 0,072 = 0,08
eura/km + 0,18 eura/km sadzba zakladnej nahrady = 0,26 eura/km, nahrada za stratu ¢asu dria 1.4.2015
Stropkov - Svidnik - 1 za¢ata polhodina v sume 13,98 eura a 20 % DPH v sume 21,11 eura (§ 10 ods.
1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 16 ods. 3,4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).
Nahrada trov konania je spolu v sume 126,66 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit Zalovanu Zalobkyni na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobkyna je podla § 4 ods. 2
pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal netspeSnu
Zalovanu zaplatit’ poplatok v sume 16,50 eura na ucet tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 1. aprila 2015



