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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Darfiom v trestnej veci obz. E. N., pre prec¢in marenia
vykonu dradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na hlavnom pojednavani konanom
dna 01.04.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany E. N. O. A. L. K. X. S., nar. XX.XX.XXXX v Humennom, trvale bytom
Y., prechodne bytom Y., I.

XX, t.8. vo vykone trestu odfatia slobody v UVV

a UVTOS Kosice,

je vinny, ze

v obdobi od 01.12.2014 do 12.12.2014 sa zdrziaval v Humennom a inde a bez vazneho dbévodu
nenastupil vykon nepodmieneéného trestu odiatia slobody v trvani 5 mesiacov do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Kosiciach, Florianska 18, ktory mu bol pravoplatne
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Humennom sp.zn. XT/XX/XXXX zo dna 21.05.2014,
pricom bol dfia 28.11.2014 riadne pisomne vyzvany, aby ho nastupil najneskér v priebehu 48 hodin od
dorucenia vyzvy na nastup vykonu trestu, ktort nereSpektoval,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

Zato sa
odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovany E. N. je na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Humennom ¢&.: XPv XX/
XXIXXXX-X zo dna 03.02.2015 trestne stihany pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tak ako je to uvedené v skutkovej vete obzaloby i
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani obZaloby a oboznameni sa s obsahom spisu sud vo veci rozhodol dna 17.02.2015
trestnym rozkazom sp. zn. 3T/22/2015, ktorym obv. E. N. uznal za vinného zo zalovaného precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za ktory mu ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 7 /sedem/ mesiacov nepodmienec¢ne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. PretoZe v zakonnej lehote podal obvineny sam a
nasledne diia 11.03.2015 aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu proti trestnému rozkazu odpor, zo
zakona doslo k jeho zruSeniu a nariadeniu hlavného pojednavania.

Na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby prokuratorom obz. E. N. po zdkonnom pouéeni urobil
vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 Tr. por., teda Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie
za vinu. PretoZe toto vyhlasenie nebolo v rozpore s dokazmi vykonanymi v pripravhom konani a boli
splnené aj formalne podmienky, vzhladom na odpovede na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/,
g/, h/ Tr. por. nebolo prekazok na prijatie vyhlasenia obzalovaného, €o sud urobil, a preto aj dokazovanie
ohladom jeho viny nebolo vykonané.

Néasledne sud vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a to oboznamenim sa s dalSim
obsahom trestného spisu (vypis Ustrednej evidencie priestupkov, charakteristiky Ustavu na vykon vézby
a ustavu na vykon trestu odriatia slobody KoSice a Mestskej policie Humenné na osobu obZalovaného,
odpis registra trestov, vypis z evidencnej karty vodi¢a), pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Humenné sp.zn. XT/XXX/XXXX (rozsudok zo diha 09.10.2013, zapisnica o zatknuti, zapisnica o dodani
do vykonu trestu, sprava o nenastupeni trestu) a taktiez pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Humenné sp.zn. XT/XXX/XXXX, z ktorého sa precital trestny rozkaz zo dra 30.11.2012 a sprava o
nastupeni trestu.

Pri ukladani trestu sud u obZ. E. N. prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zdsadach ukladania
trestov (§ 34 TZ) najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak,
aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na  jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp&sob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

V ramci hodnotenia pomerov obZ. E. N. sud zistil, Ze slobodny a bezdetny. Je vyu€eny murar. Po vyuceni
nikde nepracoval a zaevidoval sa na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. V mieste trvalého
bydliska ma podla spravy Mestskej policie Humenné dobru povest aj napriek tomu, Ze sa viackrat
dopustil priestupkov podla § 47, § 48, § 49 a § 50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Podla
odpisu registra trestov bol obZ. E. N. doposial 7 - krat sudne trestany, vo vacsine pripadov pre trestnu
¢innost’ majetkovej povahy, av8ak dvakrat po sebe pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.zn. XT/XXX/XXXX zo diha
09.10.2013 mu bol pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfia 20.04.2014. Nasledne bol opakovane pre
spominany precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn. XT/XX/XXXX zo dia 21.05.2014 odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Z uvedeného teda mozno konstatovat, Ze u obzalovaného ide Specialnu recidivu so
zameranim na pachanie trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. V ramci rozhodovania o
druhu trestu a jeho vymery sud u obZalovaného zistil rovnovahu pofahgujucich a pritaZujucich okolnosti.



Obzalovany sa k trestnému Cinu priznal, svoje konanie Uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), ale uz bol
v minulosti za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Vzhladom na rovnaky pomer polahgujucich
a pritazujucich okolnosti sud ukladal trest odfiatia slobody v z&konnej vymere 0 - 2 (dva) roky. Za
dostatoCny a primerany sud pokladal trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, teda v strede
trestnej sadzby, pre vykon ktorého obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, lebo v poslednych desiatich rokoch pred jeho spachanim uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre iny jeho umyselny trestny €in. Sud pri ukladani trestu zohfadnil nielen zavaznost konania
obzalovaného, ale najma osobu obzalovaného ako pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, lebo
doposial ulozené nepodmienecné tresty ani predtym uloZzené iné druhy trestov sa minuli svojmu G&inku
a nesplnili svoj ucel vyjadreny v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. Iba priamy vykon trestu odfatia slobody u
obzalovaného spini svoj represivny, preventivny a vychovny ucinok a v neposlednom rade koreSponduje
aj so zaujmom spolocnosti na jej ochrane.

S prihliadnutim na v8etky vysSie uvedené skutoénosti ako aj citované zakonné ustanovenia, sud vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude v
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Ak sa
rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi, plynie lehote od
toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Rozsudok méZe odvolanim napadnut’ prokurator
pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. V neprospech obzalovaného mézZe rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len ¢o
do povinnosti na nadhradu Skody ma toto pravo i poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.
V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného i prokurator a
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, ktorym
lehota na podanie odvolania kon&i tym istym dfiom ako obZalovanému. Prokurator tak mdZe urobit’ aj
proti vOli obZalovaného. Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho
napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po
vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



