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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 07.12.2022 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného O. C., stihaného pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Sud podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusuje trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/1/2022
zo diia 02.01.2022, pravoplatny dfia 02.01.2022, ktorym bol obzalovanému O. C. uloZeny trest odratia
slobody v trvani 3 /tri/f mesiace s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 12 /dvanast/ mesiacov a
to vo vyroku o vine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze, takto rozhodol

Obzalovany O. C., G.. XX XX.XXXX Z. 1., E. K. R. X, XXX XX R., ob&an Slovenskej republiky,
je vinny,

ze

1)

dria XX XX.XXXX v €ase okolo XX. XX I. Z. U. J. po poziti alkoholickych napojov viedol po ceste €. T. v
smere od dialnice P. V. U. K. ako zamestnanec spolognosti Q. A..P..U.., so sidlom na adrese O. C.. X,
M. XXX XX, T.: XXXXXXXX s hodnotou 1,21 g/kg alkoholu v krvi Specialne nakladné motorové vozidlo
zn. A. W. G., N.. C.. M. XXX N. naloZené balikmi so zasielkami, prisom nedaleko arealu spolognosti W.
Q..A.. za u€elom vykonania potreby vozidlo odstavil na nespevnenej krajnici vozovky vpravo, kde vozidlo
uviazlo svojou pravou ¢astou a prednym ramom a opakovane sa snazil s vozidlom pohnut’ z miesta, ¢o
sa mu vS8ak nepodarilo a bol nasledne na mieste dfia XX.XX.XXXX kontrolovany privolanou hliadkou
Okresného dopravného inSpektoratu Zvolen a podrobeny dychovej skuske elektronickym pristrojom
Alcotest 7510 classic, sériové &islo ARMF - 0496, pri ktorej mu bol v €ase o XX.XX h zisteny pozitivny
vysledok 0,88 mg/l alkoholu v dychu, naslednou opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o XX.XX h
zisteny pozitivny vysledok 1,37 mg/l alkoholu v dychu a dalSou dychovou skuskou v ¢ase o XX.XX h
zisteny pozitivny vysledok 1,09 mg/l alkoholu v dychu,

2)

diia XX XX.XXXX U. XX.XX I.. viedol osobné motorové vozidlo tov. J.. Z. Z., N.. C.. I. XXX R. po
parkovisku U. C. G. F.. S. Z. |., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou U. O. 1., pri kontrole bol
podrobeny vysetreniu na alkohol dychovou skugkou, pri ktorej mu bola dfia XX. XX XXXX Z. C. U. XX:XX
hod. namerana hodnota 1,30 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a pri opakovanej dychovej skuske
dria XX.XX.XXXX Z. C. XX:XX hod. mu bola namerana hodnota 1,26 mg/l alkoholu vo vydychovanom
vzduchu, pricom sa po pouceni na odber krvi neziadal, ¢im ako vodi¢ porusil ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b/, ods. 2 pism. a/, d/ s poukazanim na ust. § 137 ods. 2 pism. a/ zakona NR SR ¢. 8/2009 Z. z.
o cestovnej premavke v zneni neskorsich predpisov,



teda

v bode 1, 2 rozsudku

vykonaval v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, konanie, pri ktorom
mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit' znaénu Skodu na majetku pri vykone zamestnania,
pri ktorom je vplyv navykovej latky obzvlast nebezpecny,

¢im spachal

v bode 1, 2 rozsudku
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Tr. zakona

zato sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 4 Tr. zakona a s pouzitim § 36 pism. j/ spolu s § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr.
zdkonana spoloény trestodhatia slobody v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada naskudobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zadkona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidlo akéhokolvek druhu v trvani 5 /pat/ rokov.

odovodnenie:

Obzalovany O. C. sa na hlavné pojednavanie dfia XX.XX.XXXX nedostavil, doru€enie predvolania
mal vykazané dria XX.XX.XXXX cestou splnomocnenca a pripisom zo dfia XX.XX.XXXX poZiadal o
vykonanie hlavného pojednavania vo svojej nepritomnosti. Preto sud podla § 252 odst. 4, Tr. poriadku
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a na navrh prokuratora postupom podla § 258 odst.
4 Tr. poriadku precital vypoved obZalovaného z pripravného konania na ¢l. 36-38, kde obZalovany dna
XXX XXXX uviedol, Ze s vozidlom zastavil pretoZe potreboval ist na malu potrebu a po jej vykonani
opatovne nasadol do vozidla a chcel pokracovat v jazde. Nakolko v8ak ¢ast' krajnice bola podmoé&ena,
nemohol s ndkladnym vozidlom vyjst naspat na cestu. Dostal strach, Ze nestihne vyloZit kontajner a
nestihol by sa vratit spat do .. Z uvedeného dévodu a z toho, Ze bol z celej situacie nervézny, spanikaril a
otvoril si ffasu bieleho vina, ktort celu vypil a taktiez aj 3 alebo 4 dvanast stupriové piva. Dovtedy Ziaden
alkohol nepoZil. Policia pridla na miesto az diia XX. XX.XXXX U. XX,XX hod. a podrobili ho opakovanym
dychovym skuskam.

Napriek tejto vypovedi je obZalovany usved€ovany vypovedou svedka M. |., ktory vypovedal zhodne
ako v pripravnhom konani na ¢l. 54-55, kde drfia XX.X.XXXX vypovedal, Ze priSiel do kontaktu s
obZalovanym eSte na mieste samom, priCom vtedy sa mu obZalovany nezdal pod vplyvom alkoholu,
avSak komunikoval s nim iba cez okienko a kratky ¢as, tak si to nemusel vSimnut. Nasledne priblizne po
hodine a pol sa vrétil za obZalovanym a v tom &ase priSiel uZ aj pan V., ktory obzalovaného naloZil do auta
a odviezol ho na stredisko. Po€as prace na stredisku si vS§imol, Ze obZalovany ma vypité, kyvalo ho a
zavadil tam o dodavku. Vtedy mu aj svedok V. povedal, Ze obzalovany je opity a tazko rozprava. Svedok
sa obzalovaného pytal, €i nieCo pil a dozvedel sa odpoved ,jedno pivo*“. Svedok na hlavhom pojednavani
dodal, ze na mieste nehody priSiel s obzalovanym do kontaktu svedok V.. Samotny svedok volal policiu a
obZalovany v tom Case spal v aute pana V.. KedZe vSak obZalovany nebol jeho zamestnancom, nemohol
ho podrobit’ dychovej skuske a urobila tak az policia.

Nasledne boli so suhlasom prokuratora precitané vypovede svedkov z pripravného konania a to M. C.
C.. XX-XX, T.. T. K. C.. XX-XX Q. XX a M. V. ¢&l. 76-82. Svedok M. C. uviedol, Ze sa pri obZalovanom
na mieste zapadnutia priblizZne okolo XX.XX .. zastavil, uviedol Ze vodi¢, ked vystupil z kabiny zapalil
si cigaretu, iSiel sa pozriet dozadu ako to vyzera, vtedy si vSimol, Ze obZalovaného tacka a parkrat ho
hodilo o plechovy kontajner kamiéna. Na stredisku potom uviedol okolnosti, ktoré zazil. Svedok T.. T. K.
uviedol, Ze niekedy v U. XXXX U. XX.XX hod. mu niekto volal a oznamil, Ze bola nehoda niekde pri K..
Na druhy den sa dozvedel, Ze ich vodi¢ mal nehodu pred depom pri obci K.. Vodi¢om bol obZalovany,



ktory v noci chodieva do centraly W., kde naloZi baliky a s nimi sa vracia V. M.. Svedok M. V. uviedol, Ze
iSiel sa pozriet na miesto zapadnutia, pri¢om pri kontakte s obZalovanym na fiom videl, Ze vypil nejaky
alkohol, motal sa a rozpraval spomalene.

V ramci pripravného konania bol do konania pribraty znalec O.. M.. L. A. O.., ktory podal znalecky
posudok pod €. XXX/XXXX, kde v zaveroch znaleckého posudku uviedol, Ze na zaklade zistenych
skuto€nosti a d6kazov zabezpe€enych koncentracia alkoholu v krvi obZalovaného v ¢ase od XX.XX
[.. V. X XX XXXX do XX. XX I.. diia XX. XX.XXXX bola vo vyske 1,23 - 1,88 promile. Znalec presnejSie
Specifikoval konkrétne €asy a uviedol, Ze :

Okolo XX.XX hod. bola koncentracia alkoholu vo vySke 1,23 - 1,66 promile, teda v ¢ase pred pozitim
piva aj vina

Medzi XX, XX I.. Q. XX,XX hod. bola minimalne vo vyske 1,53 - 1,88 promile

V €ase medzi XX, XX Q. XX,XX hod. bola minimalne vo vyske 1,52 - 1,87 promile

V €ase medzi XX, XX Q. XX,XX hod. bola minimalne vo vyske 1,47 - 1,76 promile - ¢as pred pozitim
piva aj vina.

Na zaklade vysledkov dychovych analyz nemozno uréit presny zacliatok a koniec pozivania
alkoholickych napojov, ani &i obzZalovany skuto€ne alkoholické napoje po dopravnej nehode pozival,
mozno v8ak s urCitostou ustalit, Ze obZalovany pozival alkoholické napoje vo velkom mnoZstve aj pred
dopravnou nehodou a v €ase dopravnej nehody, ako aj v ¢ase po dopravnej nehode bol alkoholom
vyrazne ovplyvneny. Dalej dodal, Ze za hranicu nespdsobilosti viest motorové vozidlo sa povazuiju
hodnoty nad 0,80 promile alkoholu v krvi. Teda obZalovany dfia XX.XX.XXXX v &ase okolo XX, XX
hod. a nasledne az do dfia XX.XX.XXXX v €ase o XX,XX hod. nebol schopny /spOsobily/ bezpetne
viest motorové vozidlo bez toho, Ze by neohrozil seba alebo inych u€astnikov cestnej premavky.
Znalec zotrval na znaleckom posudku aj na hlavhom pojednavani a uviedol, Ze pokial mal k dispozicii
vypoved obzalovaného v ramci pripravného konania pri vypracovani znaleckého posudku, tato vypoved
obZalovaného sa urCite nezaklada na pravde, pretoZe ak aj obZalovany uviedol aké alkoholické napoje
poZil, ich mnozstvo nezodpovedéa koncentracii alkoholu v krvi, ktora bola nasledne dychovymi skuskami
zistend. Je tam velky rozpor, nie je to v desatinach promile. MozZno ustalit, Ze ak obzalovany pil v ase
jazdy tak to bolo minimalne 1 liter vina este predtym ako priSiel do K. a ak to bolo pred nastupom do
prace tak to boli minimalne 2 litre.

Z knihy jazd na €l. 159 je zrejmé, Ze obZalovany zacal cestu dfia XX. XX.XXXX U. XX,XX hod. a v ¢ase o
XX, XX I.. sa dostal do lokality obce K., kde nasledne je zrejmy &as statia s urCitymi prestavkami, pocas
ktorych na niekolko minat bol zapnuty motor a vozidlo sa niekolkokrat pohlo. Z toho je zrejmé, Ze po
tom ako obZalovany zapadol na krajnici sa pokusal s predmetnym nakladnym vozidlom dostat naspat.
Miesto dopravnej nehody bolo zadokumentované jednak zapisnicou o ohliadke miesta cestnej dopravne;j
nehody a jednak zaznamom aj s fotodokumentaciou v pocte X fotografii. Ohliadka bola vykonand v €ase
od XX, XX L. V. XX, XX .. V. XX XX XXXX. Zo zapisov o dychovych skuskach je zrejmé, Ze obZalovany
driia XX XX XXXX U. XX:XX:XX hod. mal 0,88 promile, 0 XX:XX:XX hod. mal 1,37 promile a o XX:XX:XX
I.. mal 1,09 promile a o XX:XX:XX hod. mal 0,95 promile alkoholu v dychu.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany O. C. pozil alkoholické napoje minimalne
pocas jazdy, ak nie aj pred fiou v takej hodnote, Ze nebol podla znalca spésobily bezpeéne viest
motorové vozidlo bez toho, Ze by pri tom neohrozil seba resp. inych u€astnikov cestnej premavky. Preto
sud kvalifikoval jeho konanie ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odst. 4 Tr.
poriadku, kedZe vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j latky,
konanie, pri ktorom mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit zna&nu Skodu na majetku pri
vykone zamestnania, pri ktorom je vplyv ndvykovej latky obzvlast nebezpecny.

Obzalovany O. C. bol doposial 1x sudne trestany trestnym rozkazom OS Humenné 0T 1/2022 zo dna
2.1.2022 kedy mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok a
trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla 3 roky.

Sud pri vahach pri druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Trestného zakona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodCiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolo¢nosti na ochrane pred trestnymi ¢inmi vSeobecne nebezpe&nymi. Sud u obZalovaného zistil
jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona /vedenie riadneho Zivota pred skutkom/,
pritazujuca okolnost’ zistena nebola. V danej veci viak doSlo k vzneseniu obvinenia obZalovanému az



dnia 4.1.2022, preto je namieste posudzovat skutok prejednavany OS Humenné a zalovany skutok ako
jeden precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, kedZe sa jedna o pokra&ujuci trestny &in spachany
viacerymi skutkami. S prihliadnutim na ustanovenie § 122 odst. 13 Tr. zdkona je potrebné pri ukladani
trestu zrusit' cely pévodny trestny rozkaz OS Humenné 0T 1/2022 zo dnia 2.1.2022 a pri viazanosti
skutkovymi zisteniami z predmetného trestného rozkazu uznat' vinu pre obidva skutky, ukladat spolo¢ny
trest odfatia slobody podfa § 41 odst. 3 Tr. zakona. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sud ukladal trest
odniatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky s prihliadnutim na
charakter skutku. Zaroven bol ukladany aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla v trvani 5 rokov.
Vyska trestu je primerand okolnostiam jednotlivych skutkov a ich nasledkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



