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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Vérésovou vo veci starostlivosti
stdu o malol. deti M.: C. M. N.. XX XX.XXXX, R. M. N.. XX XX XXXX P. Y. M. N.. XX XX.XXXX vSetci
bytom u matky, zast.: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka -Z.
M., N.. XX XX XXXX A. B.. Q. XXXX/XX, F. B. zast.: advokatskou kancelariou JUDr., Danica BiroSova,
s.r.0., so sidlom Piaristicka 46, Tren&in, ICO: 36 837 857 a otec - H. M., N.. XX.XX.XXXX C. A. B.. Q.
XXXX/XX, F. B. o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v tomto zneni:

Malol. C. M., N.. XX.XX.XXXX, R. M., N.. XX XX XXXX P. Y. M. N.. XX.XX.XXXX sa docasne
ponechavaju v osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok do
pravoplatného skoncenia konania o rozvode manzelstva vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp. znackou 9P/18/2015.

Otec malol. deti je povinny platit vyzivné na malol. deti na C. M. N.. XX.XX.XXXX v nevyhnutnej miere
vo vy8ke 100 eur mesacne na R. M. N.. XX.XX.XXXX v nevyhnutnej miere vo vySke 100 eur mesacne a
naY. M. N.. XX XX.XXXX v nevyhnutnej vySke 100 eur mesacne, vzdy do 15 diha kalendarneho mesiaca
vopred k rukdm matky s u€innostou od doru€enia tohto uznesenia, do pravoplatného skoncenia konania
o rozvode manzelstva rodi¢ov malol. deti vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
9P/18/2015.

Styk otca s malol detmi do¢asne neupravuje.
odovodnenie:

Matka malol. deti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni dnia 30.03.2015 podala na tunajsi sud
navrh na vydanie predbezného opatrenia a navrh na rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k malol. detom, ktoré pochadzaju z tohto manzelského vztahu s odévodnenim, Ze vydanie
predbezného opatrenia je nevyhnutné zabezpec&enie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vzhladom
na to, Ze ucastnici konania spolu neziju, vznikaju medzi nimi problémy, najma v oblasti Upravy styku
s malol. detmi. Matka poukazala, Ze otec malol. deti sa v decembri 2014 odstahoval zo spolo€nej
domacnosti a t&. neprispieva pravidelne matke na vychovu a starostlivost o malol deti a na vyske
vyzivného sa ku diiu podania navrhu nedohodli. Matka malol. deti byva spolu s detmi v rodinnom dom.
Malol. C. P. R. navstevuju okrem Skoly aj r6zne kruzky za odplatu. Malol. R. hrava profesionalny tenis,
na ktory podfa udania matky mesa&ne ma vydavky v sume 1.200 eur. Mesacény prijem matky pochadza
z dohody o pracovnej ¢innosti a je vo vySke priemerne 150 eur. Podla udania matky otec v mesiaci
december 2014 mal prijem 302.000 eur, v mesiaci januar 2015 jeho prijem bol vo vyske 1.300 eur.
Od januara 2015 matka malol. deti nedostala od otca malol. deti Ziadne finanéné prostriedky ucené
na starostlivost o malol. deti. Otec t.€. Zije so svojou priatelkou v Bratislave. Matka udava, Ze zlyhala
komunikaéna funkcia medzi rodi€mi malol. deti a nevedia sa dohodnut, nielen
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o vySke vyZivného ale ani na uprave styku, ktory styk otec malol. deti realizuje iba k malol. Y., ¢o
nepriaznivo vplyva najma na ostatné dve deti, ktoré si uvedomuji nezaujem otca a preto v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia navrhla aj upravit styk otca so vSetkymi malol. detmi a to kazdy parny
tyZdeni v roku od piatku od 15:30 hod do nedele 17:00 hod.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa listinnymi dékazmi, sobaSnym listom, rodnymi
listami malol. deti, zoznamom mesacnych vydavkov malol. deti ako aj mesacnymi vydavkami rodiny
spojené s domacnostou, dohodou o pracovnej ¢innosti matky malol. deti a ustalil nasledovny skutkovy
stav veci.

Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla §102 ods. 1 prva veta O.s.p. ak treba po zacati konania doasne upravit pomery U€astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia
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sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku
zabezpeky na nahradu ujmy.



Podla § 75 ods. 5 prva veta O.s.p ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Uznesenie o predbeZznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné dfiom
jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym Gcastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruCuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

PredbezZné opatrenie v civilnom procese mozno vydat' pred za€atim konania alebo po za¢ati konania.
V oboch pripadoch je mozné nariadit ho len z dvoch dévodov. Jednym z dévodov je doCasna Uprava
pomerov UC€astnikov, druhym dévodom je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Spolo&nym znakom oboch typov je ich predbezny, teda doCasny charakter a provizérnost.
Najma atribut provizérnosti je potrebné vyzdvihnat, nakolko uz zo samotného oznacenia vyplyva, Ze sa
nejedna o koneénu a definitivnu Upravu vztahov medzi subjektmi, ale sa nim len do¢asne a predbezne
upravuje urCity okruh vztahov.

Zakon o rodine upravuje moznost rodi€ov kedykolvek dohodnut sa o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti v pripade, ak rodi€ia spolu neziju. Ak sa rodi¢ia nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu
upravit ich vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. V tomto pripade sa
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matka domaha, aby sud zveril malol. deti do osobnej starostlivosti matky a ulozil otcovi malol. deti
povinnost' platit’ vyZivné vo vySke po 3000 EUR mesacne na kazdé dieta do pravoplatného skon&enia

konania o rozvode manzelstva. V danom pripade je osvedCenou skuto€nostou, Ze malol. deti sa
nachadzaju fakticky u matky, rodi€ia malol. deti spolu neZiju a matka malol. deti aj s maloletym



momentalne byvaji v dome, ktory postavili za trvania manzelstva. Dalej je preukazané, Zze v decembri
2014 otec malol. deti opustil spoloénu doméacnost, odiiel Zit a byvat ku svojej priatefke do Bratislavy.
Podfla nazoru sudu je potrebné az do pravoplatného skonenia rozvodu a Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti rodi€ov k malol. detom do€asne ponechat malol. deti v osobnej starostlivosti matky
(€o je len potvrdenim skutkového stavu veci a uloZit otcovi nevyhnutnej mier platit vyzivné.

Zakon demonstrativne vymenuva, ¢o mdze byt obsahom predbezného opatrenia. Obsahom
predbezného opatrenia vo veciach vyzivného podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. je ulozenie
povinnosti platit vyzivné. Nariadenym predbeznym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit’ vyzivné,
av8ak len v nevyhnutnej miere, tak, aby to postacovalo na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych
zivotnych nakladov. Vyrok predbezného opatrenia neprejudikuje vyrok rozhodnutia vo veci samej, f{j.
nemozno nim predchadzat’ konecné rieSenie vyzivovacej povinnosti rozhodnutim vo veci samej. Rozsah
uréenia vysky vyzivného v takomto pripade je uréeny zakonom vo vyjadreni ,v nevyhnutnej miere®. Ide
teda o urCenie vyzivného, resp. ulozenie povinnosti platit vyzivné len v miere nevyhnutne potrebnej na
uspokojenie zakladnych potrieb opravneného. Sud neméze v takomto pripade ukladat povinnému, aby
platil vyzivné v predpokladanej vyske, resp. v navrhnutej vySke, ktorou ma zaviazat povinného rodi¢a
na platenie vyzivného v rozhodnuti vo veci same;j.

V preskumavanom pripade s prihliadnutim k okolnostiam je mozné a potrebné urcit vyZivné na maloleté
deti s tym, Ze vyZivnym v nevyhnutnej miere na malol. TY., m6ze byt suma 100 eur mesacne, na malol R.
suma 100 eur mesacne a na malol. Y. 100 eur mesacéne. Takto ur¢ené vyzivné pokryje nevyhnutné nutné
naklady na vyzivu maloletych s pripo€itanim osobnej starostlivosti matky a jej finanéného prispevku, a to
do rozhodnutia sudu o uréeni vysky vyzivného v koneénom rozhodnuti. Rozhodnut o vySke vyzivného v
nevyhnutnej miere v preskimavanom pripade je potrebné i z dévodu, Ze otec maloletych nepoukazuje
Ziadnu Ciastku na vyZivu maloletych deti. Vy8ka vyZivného v nevyhnutnej miere v navrhovanej sume po
3000 EUR mesacne na kazdé dieta samostatne je ako nevyhnutné vyZivné neprimerané, ide o vyzivné,
na uréenie ktorého sud nema v tomto Stadiu konania podklady. Pri ur€ovani vyzivného predbeznym
opatrenim mozno podporne vychadzat z ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine, podla ktorého kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Prihliadnuc na okolnosti pripadu, na vek maloletych deti, orientane zistené prijmy matky, nakofko
absentuje prijem otca malol. deti a s poukazom na vydavky mesacné na malol. deti suma uréena
predbezne sudom po 100 EUR mesaéne na kazdé dieta sa javi ako primerana odévodnenym potrebam
malol. deti a moznostiam, schopnostiam aj majetkovym pomerom.
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Co sa tyka navrhu ohladne dogasnej Upravy styku otca s malol. detmi, tito sud neupravil jednak z
dévodu, Ze v navrhu matka malol. deti uviedla, Ze momentalne sa otec s malol .detmi stretava bez
pritomnosti matky, tak Ze pride pre deti do Dunajskej Stredy a zoberie si ich k sebe do Bratislavy na dve
noci v ¢ase na ktorom sa s matkou dohodnu. Sama matka malol. deti navrhla otcovi, aby navstevoval
malol. deti kedykolvek polas tyzdna v Case na ktorom sa vzajomne dohodnu avSak podla udania
navrhovatelky matky otec to ignoruje a preto v Uprave chce zaviest urcité pravidla ako aj harmonogram,
ktory by zaviedol pravidelny upraveny styk nielen k najmensiemu malol. Y. ale aj k dal§im dvom detom
R. P. C., ktori si uvedomuju nezaujem otca o ne, nakolko matka malol. deti s takouto navrhnutou Upravou
styku, by chcela prinutit otca malol. deti, aby prejavoval zaujem o vSetky deti rovnako. O tejto skuto€nosti
po preskumani veci sud rozhodne v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k malol.
detom pre ¢as po rozvode.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu
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(§251 0ds. 10.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



