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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci
zalobkyne: W. A., bydlisko: D. XXX/XX, XXX XX K. A., nar.: XX. XX. XXXX, zast. JUDr. Eva Skac¢aniova,
advokatka so sidlom Korzo Bélu Bartéka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 31 823 971, proti
zalovanym: 1/ M. K., bydlisko: P. XXXX/X, XXX XX K. A., nar.: XX. XX. XXXX, 2/ Y. K., bydlisko: P. XXXX/
X, XXX XX K. A., nar.: XX. XX. XXXX, a 3/ W. K., bydlisko: P. XXXX/X, XXX XX K. A,, nar.: XX. XX.
XXXX, vSetci zast. Banyi & Partner, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Nam. Bélu Bartoka 5, 932
01 Velky Meder, ICO: 52 450 503, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Ur8uje sa, Ze zalobkyfia W. A., rod. C., bydlisko: D. XXX/XX, XXX XX K. A., nar.: XX. XX. XXXX, rodné
C.: XXXXXXIXXX, Statna obCianka Slovenskej republiky, je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej
na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom, pre
katastralne uzemie K. A., obec K. A., ako dom so supisnym ¢Cislom XXX postaveny na pozemku parc.
» 1. €. XXXX, druh stavby: rodinny dom.

. Zalobkyfia ma vo&i Zzalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze Zalovani
su povinni nahradit zalobkyni trovy konania spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou doruenou tunajsiemu sidu dfia 02. 07. 2020 domahala, aby sud urgil, ze
je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti uvedenej vo vyroku I. tohto rozsudku. Zalobu odévodnila tym,
Ze Darovacou zmluvou s vecnym bremenom zo dfia XX. XX. XXXX darovala predmetnu nehnutelnost
(rodinny dom) Zalovanému v 1. rade do jeho vylu€éného vlastnictva a zabezpedila si dozivotné byvanie
v tejto nehnutelnosti. ReZijné naklady spojené s byvanim si Zalobkyfia znaSala sama, priCom platila a
plati tiez dar z tejto nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade dar prijal a zaviazal sa Zalobkyni Ustne, Ze jej
poskytne pomoc pri obhospodarovani zahrady a udrzbe domu. Kym Zil manzel Zalobkyne, Zalovany v 1
rade, ako jeho spolupracovnik, k nim chodieval a pomahal manzelovi Zalobkyne v zahrade. Vzhladom
na zdravotny stav Zalobkyne uz sama po smrti manzela nevladala pracovat v zahrade, ani udrziavat
rodinny dom. PozZiadala preto o pomoc Zalovaného v 1. rade a za prisfub tejto pomoci mu darovala
dom. Po darovani sa zalovany v 1. rade o zahradu staral, ale nie tak, ako si to predstavovala Zalovana.
O udrzbu domu sa Zalovany v 1. rade nestaral vObec. V lete 2019, ked bola veterna smrst, vietor zo
strechy domu strhal 2 eternity. Zalobkyna prosila Zalovaného v 1. rade o pomoc, ¢o odmietol, a preto
si na pomoc musela zavolat inych dvoch muzov. Dalej, Zalovany v 1. rade nedal Zalobkyni taku éast
urody zo zahrady, na ktorej sa dohodli. V roku 2016 bola Zalobkyfia vazne chord, 2 dni bola v kéme,
2 mesiace v nemocnici v I. I. a v E. Y., kde sa podrobila operécii. Zalovany v 1. rade Zalobkyfu ani
raz nenavstivil, nezatelefonoval jej, ani sa nezaujimal, ¢i nieCo nepotrebuje alebo aky je jej zdravotny
stav. Vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym sa stéle zhorSoval. Situacia vyvrcholila 17. 10. 2019, ked
do$lo medzi zalobkyfiou a zalovanym ku konfliktu v zahrade. Zalovany rozobral zahradnt pumpu, chcel



ju opravit, o sa mu nepodarilo, a preto pumpa nefungovala. Pozi€al do zahrady inu pumpu, ktoru
chcel 17. 10. 2019 zobrat. Zalobkyfa mu v tom bréanila a chcela, aby Zalovany v 1. rade najprv opravil
poskodeny pumpu. V tom &ase mala Zalobkyha zlomeny prst. Zalovany vrazil motorom pumpy do
zdhradnych dvierok, za ktorymi Zalobkyna stéla. Stratila rovnovahu, dopadla na strom, udrela sa do
chrbta a na zranenia sa liecila. Vec oznamila policii. Pri tomto incidente jej Zalovany v 1. rade vulgarne
nadaval a urdzal ju. Pri incidente bol pritomny svedok C. L., ktory bol v priestupkovom konani vypocuty.
Obvodné oddelenie PZ vo Velkom Mederi tento incident objasnilo a vec posudilo ako zavinené konanie
Zalovaného, napinajuce znaky priestupku proti ob&ianskemu spoluzitiu podla § 49, ods. 1, pism. a) Zak.
o priestupkoch a postupilo vec na prejednanie Okresnému Uradu v Dunajskej Strede. Priestupok bol
prejednany odborom v8eobecnej vnutornej spravy 03. 02. 2020, Zalovany sa k priestupku priznal, bol
uznany z neho za vinného a postihnuty sankciou. ESte pred tymto incidentom sa Zalovany v 1. rade
uz v roku 2019 spraval k Zalobkyni hrubo, agresivne, odmietol jej akukolvek pomoc a urazal ju. Jeho
spravanie voci Zzalobkyni sa stale zhorSovalo do takej miery, Ze sa zaCala Zalovaného bat. Pritom jej
zdravotny stav sa stale zhorSoval a stale viac jeho pomoc a vdacénost' potrebovala. Musela si sama
a na vlastné naklady opravit strechu a dom vymalovat. Dom nie je v dobrom stave, je popraskany,
bol upchaty odkvapovy Zfab, ktory Zalovany v 1. rade odmietol vy¢istit, pripadne opravit. Spravila tak
Zalobkyfia sama za pomoci S. A. z K. A.. Od predmetného incidentu diia 17. 10. 2019 Zalobkyna a
Zalovany v 1. rade nekomunikuju a Zalovany v 1. rade sa uZ o ni¢ nestara. Zalobkyna sa preto rozhodla
Ziadat vratanie daru. Cestou pravnej zastupkyne Zalovaného v 1. rade pisomne vyzvala dfia 29. 11. 2019
na vratenie daru. Dfiom dorudenia tohto listu, €o bolo 21. 11. 2019, nastali u&inky spatvzatia daru. Po
ukonéeni priestupkového konania proti Zalovanému v 1. rade pravna zastupkyna 03. 03. 2020 opatovne
vyzvala Zalovaného v 1. rade na vratenie daru. Na tato vyzvu uz Zalovany v 1. rade neodpovedal.
Zalobkyna poukéazala na § 630 Obgianskeho zakonnika a uviedla, Ze spravanie Zzalovaného v 1. rade
mozno povazovat za hrubo porusujice dobré mravy. Uginky darovacej zmluvy sa platnym odvolanim
daru nerusia ex tunc, kedZe nejde o zrusenie zmluvy podla § 48 ods. 2 Obé&. zak. Uginky vSak nastavaju
ex nunc, t.j. diiom, ked' Zalovany prevzal vyzvu Zalobkyne na vratenie daru, teda oboznamil sa s jej
vélou, &o bolo 21. 11. 2019. Zalovany vSak s vratenim daru nesuhlasi, dar jej nevratil. Zalobkyna je
preto nutena domahat sa, aby vo veci rozhodol sud. Ma preto naliehavy pravny zaujem na urceni tohto,
Ze je opat vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti. Iba tymto rozhodnutim sa odstrani stav pravny neistoty,
ked uplatnenim jej prava na vratenie daru sa Zalobkyha opat’ stala jeho vlastni¢kou. Len uréovacim
vyrokom sudu o vlastnictve Zalobkyne bude moct dojst’ k dalSiemu zapisu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k predmetu daru v prospech Zalobkyne.

2. Na podporu svojich tvrdeni zalobkyria k Zalobe pripojila nasledovné listinné dékazy: Darovacia zmluva
s vecnym bremenom dozZivotného byvania a uzivania (€.I. 15 - 18), List vilastnictva &. XXXX (&.I. 19),
Zavet (€.I. 20 - 21), 2x prijmovy pokladni¢ny doklad (€.I. 22 - 23), Vyzva na vratenie daru z 29. 11. 2019
s kopiou dorucenky (€.I. 24 - 27), Odpoved na vyzvu na vratenie daru (€. I. 28 - 29), Oznamenie W.
A. na M. K. podané 18. 10. 2019 (€.l. 30), Vyrozumenie k Oznadmeniu posk. W. A. (€.I. 31), lekérske
spravy (€.l. 32 - 34), Predvolanie na prejednanie priestupku (€.l. 35), Predpis na uhradu poistného pre
poistenie domacnosti s potvrdenim o Uhrade (€.l. 36 - 37), Rozhodnutie Mesta Velky Meder &. 91/2019
s potvrdeniami o Uhrade dane z nehnutelnosti (€.I. 38 - 41), lekarske spravy (C.I. 42 - 45), Oznédmenie
o vykonavani zrazok z dochodku (€.l. 46 - 47). Zarovefi Zalobkyfa navrhla, aby sud vypoc&ul v konani
strany a tiez svedka C. L..

3. Zalovany v 1. rade reagoval na Zalobu vyjadrenim dorug¢enym tunaj$iemu sudu diia 09. 09. 2020.
Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uviedol, Ze Zalobkyfia sa v roku 2015 viackrat na
neho obratila, aby jej pomahal, nakolko ma dlZoby, hrozi jej exekucia a ani dcéra ani vnuéka W. jej
nepomdzu. Po dlhom zvazeni Zalovany v 1. rade suhlasil, aby mu darovala rodinny dom, s tym, Ze
ona mézZe dozZivotne byvat a uzivat rodinny dom. Povedala, Ze bude platit vietky vydavky spojené s
uzivanim rodinného domu, da na svoje naklady vyhotovit aj darovaciu zmluvu, len aby on dar prijal,
aby ona mala pokoj a nemusela sa bat, Ze exekutor vydrazi jej rodinny dom a nebude mat strechu
nad hlavou. Zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze so Zalobkyfou uzatvorili darovaciu zmluvu s vecnym
bremenom dozivotného byvania a uZivania a nie zaopatrovatelski zmluvu. V rokoch 2015 az 2019 bolo
vSetko v poriadku, fungovalo véetko na zaklade Ustnej dohody. Zalobkyna uZivala rodinny dom, hradila
naklady spojené s jeho uzivanim bez pripomienky, vonku v zahrade pestovali zeleninu, ovocie, hrozno a
vSetko si so Zalobkyriou rozdelili, kazdému podla jeho potreby. Zalovany v 1. rade Zalobkyni pomahal vo
vSetkom, ak to bolo potrebné, aj strechu dal opravit. Nakolfko pozemok je vo vlastnictve cudzich osdb,
SPP nesuhlasil so zriadenim plynovej pripojKky, preto Zalobkyria vykuruje rodinny dom dvomi kachlami



na uhlie a drevo. Kazdy rok Zalovany v 1. rade vlastnym autom podla potreby a podla jej finan&ne;j
situacie zadovazil uhlie, drevené brikety potrebné na kudrenie, ako aj drevo, ktoré pripravil na kurenie a
naukladal do Sopy na drevo. Takto to fungovalo az kym sa neobjavila vnu€ka Zalobkyne, ktora chcela
dom pre seba. Vtedy sa Zalobkyria zacala vocCi Zalobcovi spravat arogantnejSie. Na jar 2019 Zalovany
v 1. rade poZi€al od svojho priatela elektrické vodné Cerpadlo, aby mohli zahradu polievat, nakolko
pbvodné Cerpadlo patriace Zalobkyni bolo nefunkéné. V oktébri 2019 Zalovany v 1. rade z vlastnych
finanénych prostriedkov kupil Eerpadlo, aby mohol pozi¢ané Eerpadlo vratit' priatefovi. Dha 17. 10. 2019
chcel Cerpadlo vratit, ale Zalobkyfia mu odkazala, aby najprv namontoval kipené, potom méze zobrat
staré. Zalovany v 1. rade jej povedal, Ze na zimu nie je mozné namontovat &erpadlo, nakolko zamrzne a
bude nefunké&né, a aZ na jar budtceho roka namontuje nové. Zalobkyfia mu zadala nadavat, bola velmi
agresivna, nechcela ho pustit von spolu ¢erpadlom. Vzhfadom na dlhoro&né dobré vztahy a po dohode
s rodinou, dfia 29. 10. 2019 Zalovany v 1. rade daroval predmetny rodinny dom svojim dvom detom. Tie
maju zaujem odkupit pozemok pod domom a prifahlé pozemky od doterajSich vlastnikov, preto prebieha
rokovanie medzi nimi o odkupeni predmetnych pozemkov.

4. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany v 1. rade pripojil k vyjadreniu nasledovné listinné dbkazy:
Darovacia zmluva z XX. XX. XXXX (€.1. 100 - 103).

5. Zalobkyria reagovala replikou z 08. 10. 2020. Poprela, Ze by Zalovanému v 1. rade dom darovala z
dévodu hroziacej exekucie. V €ase darovania na nehnutelnosti neviazli Ziadne tarchy. Nie je pravdivé
ani tvrdenie zalovaného v 1. rade, Ze sa o Zalobkyhu staral a Ze drodu zo zahrady, ktoru spolu
obhospodarovali, si s fiou delil. Ziadnu strechu na dome opravit nedal. Podla darovacej zmluvy si
Zalobkyha mala z vlastnych prostriedkov hradit’ len reZijné naklady, avSak Zalovany v 1. rade ju nechal
platit’ dafi z nehnutelnosti, vSetky opravy na dome (pri ktorych jej odmietol akukolvek pomoc a ktoru
Zalobkyni zabezpecovali ini ludia), dokonca platila poistné na poistenie nehnutelnosti. Nie je pravdou,
Ze ich vztahy boli dobré az do konca roku 2019. Zalovany v 1. rade sa vo&i nej nespraval tak, ako
sme sa pred darovanim dohodli. Nezaviazal sa sice k zaopatrovaniu, ale bol si plne vedomy, ¢o od
neho Zalobkyha oCakava a pre€o mu nehnutelnost dava do daru. Pokial ide o darovanie nehnutelnosti
Zalovanym v 1. rade jeho detom, podfa Zalobkyne motivom darovania bolo, Zze 18. 10. 2019 Zalobkyna
podala na Zalovaného na policiu oznamenie pre podozrenie z priestupku pre incident zo 17. 10. 2019.
KedZe darca sa m6ze domahat vratenia daru len voci obdarovanému, tymto prdvnym ukonom Zalovany
sledoval zmarenie vratenia daru. Platnym pravnym ukonom z 21. 11. 2019 sa Zalobkyha dovolala
vratenia daru. DOjdenim tohto prejavu o odvolani daru Zalovanému v 1. rade zaniklo jeho vlastnicke
pravo k daru - rodinnému domu. Zalobkyria sa stala opatovne vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti.
Tato nehnutefnost previedol Zalovany darovacou zmluvou na dalSie osoby - svoje deti - az 27. 11.
2019, ked bol vklad do katastra podla tejto zmluvy povoleny a nastali u€inky zmluvy v prospech novych
vlastnikov. V €ase dalSieho prevodu spornej nehnutefnosti zo strany Zalovaného uz Zalovanému v
1. rade vlastnicke pravo nepatrilo. Darovacia zmluva z 27. 11. 2019 je preto z dévodu nedostatku
dispoziéného opravnenia Zalovaného v 1. rade s predmetnou nehnutefnostou nakladat, absolutne
neplatna pre rozpor so zakonom. Nikto totiz neméze preniest’ viac prav, ako sam ma, nejedna sa ani
o Ziadnu zakonom predpokladanu vynimku nadobudnutia a zmluvné strany pri tomto Ukone zjavne
neboli dobromyselné (vid tiez uzn. NS SR 8Cdo 25/2019 z 22.1.2020). KedZe v katastri nehnutelnosti
su ako aktualni vlastnici predmetnej nehnutefnosti zapisané deti Zalovaného v 1. rade, pan Y. K. a
pani W. K., Zzalobkyfia navrhla, aby sud pripustil ich pristipenie do konania na strane Zalovanych.
Zaverom zalobkyrfia navrhla, aby sud vyziadal spis Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy Dunajska Streda &. OU- DS-OVVS-2019/025495-003, tykajuci sa priestupku zo 17. 10. 2019.

6. Uznesenim sp. zn. 19C/19/2020-123 z 28. 10. 2020 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovanych
pristupili Zalovany v 2. rade a zalovana v 3. rade.

7. Zalovany v 2. rade reagoval na Zalobu vyjadrenim doruéenym tunaj$iemu stdu 19. 11. 2020. Uviedol,
Ze predmetny dom jemu a jeho sestre daroval Zalovany v 1. rade na zaklade darovacej zmluvy zo dfa
XX. XX, XXXX, priCom so sestrou su podielovymi spoluvlastnikmi domu, kazdy v 1/2. Dfia 29. 10. 2019
bol Zalovany v 1. rade vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. V zmysle platnych pravnych
predpisov je vlastnik opravneny za svojho Zivota nakladat so svojim majetkom a teda je opravneny vec
predat, dat do najmu, pripadne aj darovat. Poukéazal na &l. 20 Ustavy SR a na § 126 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika. KedZe Zalobkyfia by mohla Ziadat o vratenie daru len obdarovaného, t.j. nie az potom, ked
zistila, Ze na liste vlastnictva &. XXXX, k.u. K. A., je vyznalena plomba, tykajucej sa vkladu nového



pravneho ukonu, Zalovany v 2. rade povaZuje jej krok za umyselny, zavadzajici, protipravny. Preto
navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Dékazy k svojmu podaniu Zalovany v 2. rade nepripojil, ani nenavrhol
vykonat.

8. Zalovanej v 3. rade bola Zaloba dorugena 11. 11. 2020 (&.I. 128). Zalovana v 3. rade sa k Zalobe
nevyjadrila.

9. Zalobkyha reagovala podanim z 24. 05. 2021. Zopakovala niektoré svoje skorsie tvrdenia a zotrvala
na svojich doterajSich vyjadreniach. Nové dékazy k svojmu podaniu Zalobkyria nepripojila, ani nenavrhla
vykonat.

10. Na ostatné vyjadrenie Zalobkyne Zalovani pisomne nereagovali. Vyjadrenie Zalobkyne im bolo
doru¢ené v diioch 11., 14. a 21. 06. 2021 (&.I. 164 - 166).

11. Na zavery z predbezného prejednania sporu zalobkyfia reagovala podanim zo 07. 03. 2022.
Uviedla, Ze pisomnu vyzvu na vratenie daru dorucila Zalovanému v 1. rade do vlastnych rak 21.
11. 2019, &im nastali uCinky odvolania darovania ako hmotnopravneho ukonu. Pravna forma vyzvy
darcu nie je ustanovena zakonom. Z vyzvy v8ak musi byt zrejma vola darcu k tomu, aby obdarovany
vratil dar. Vyzva Zalobkyne bola vykonana pisomne a je z nej zretelné, Ze Zalobkyfia sa domahala
vratenie daru a z akych dévodov. Uginky darovacej zmluvy sa platnym odvolanim daru rusia ex nunc,
tj. v okamihu, ked bol prejav vble darcu doruéeny obdarovanému. Tymto momentom sa obnovuje
vlastnicke pravo darcu a obdarovany sa stava su€asne neopravnenym drzitefom daru. K platnému
zruSeniu darovacej zmluvy nie je potrebné sudne rozhodnutie. Désledkom zaniku pravneho vztahu
darovania je obnovenie pévodného pravneho vztahu v rozsahu u&inku tohto pravneho Ukonu (vid
Rozsudok NS SR z 30.11.2004 sp. zn. 1S20/40/2004). Na z&klade dévodu uznaného pravom odvolava
darca jednostrannym pravnym uUkonom poskytnuté darovanie a su€asne Ziada o vratenie daru. To
ma za nasledok zanik nadobudnutého vlastnickeho prava k daru. Darca sa stava zo zakona opat
vlastnikom darovanej veci. Obdarovany je povinny vydat dar darcovi. V pripade, Ze bola predmetom
darovania nehnutefnost, zapiSu sa désledky obnovenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti na zaklade spatného prevodu vlastnickeho prava vkladom vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Ak obdarovany nesuhlasi s vratenim daru a nereSpektuje vyzvu darcu na vratenie daru,
musi darca pred uplynutim premli&acej lehoty uplatnit’ svoj narok na sude a to Zalobou o uréenie jeho
vlastnickeho prava k daru, ked bola predmetom daru nehnutefnost. AZ ur€ovaci petit sudu méze byt totiz
podkladom pre dal$i zapis vlastnickeho prava darcu k daru do katastra nehnutelnosti. Zalobkyfia vyzvu
na vratenie daru dorucila obdarovanému 21. 11. 2019. Vyzva obsahuje podrobne rozvedené skutkové
okolnosti, ktoré odévodriuju, Ze konanie obdarovaného voci Zalobkyni je hrubym nevdakom a hrubym
porusenim dobrych mravov. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla darovacej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanymi bol povoleny az 27. 11. 2019, teda po tom, ¢o Zalovany v 1. rade ako
prijemca daru prevzal od Zalobkyne spatvzatie daru. Nemohol preto platne darovat spornd nehnutefnost
svojim detom, pretoZe doru€enim vyzvy na vratenie daru, nastali u€inky spatvzatia daru Zalobkyriou,
obnovilo sa vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti v prospech Zalovanej a Zalovany v 1. rade uz nebol
vlastnikom spornej nehnutelnosti. Iba vtedy, ak by prejav véle Zalobkyne doSiel Zalovanému v 1. rade az
potom, €o previedol dar na tretie osoby, bol by Zalovany v 1. rade povinny poskytnut Zalobkyni pefiaznu
nahradu daru podla zasad o bezdévodnom obohateni (vid rozs. NS CR z 12.2.2010 sp. zn. 33Cdo
4080/2007). O taky pripad sa v8ak nejedna. Zalobkyfa poukéazala tieZ na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo
25/2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co 75/2009.

12. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyfia k podaniu prilozila nasledovné listinné dokazy: Upovedomenie
o zacati exekucie (€.I. 194), Upovedomenie o ukonéeni exekucie (€.I. 196), Zavet (E.I. 196), prijmovy
pokladniény doklad (€.I. 197), lekérska sprava (€.I. 206), Rozhodnutie Mesta Velky Meder €. 91/2021 s
potvrdenim o Uhrade dane z nehnutelnosti. Dalej Zalobkyfia navrhla, aby sud vyziadal od Okresného
uradu Dunajska Streda, katastralneho uradu, spis &. V-8645/2019 tykajuci sa darovacej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny 27.11.2019, a aby sud vypo&ul ako svedka S. A..

13. Zalovani reagovali na zavery z predbezného prejednania sporu a na ostatné vyjadrenie Zalobkyne
podanim z 22. 04. 2021. Zotrvali na tvrdeni, Ze Zalobkyria nehnutefnosti darovala z dévodu obavy
z exekucie, resp. Ze jej nehnutelnost bude vydrazena. Odmietli, Ze by zo strany Zalovaného v 1.
rade doslo k spravaniu, ktoré by bolo hrubym porusenim dobrych mravov. Predpokladom uspeSného



domahania sa vratenia daru je také spravanie sa obdarovaného vodi darcovi, ktoré hrubo porusuje dobré
mravy. Takéto spravanie spociva vo vefkom nevdaku obdarovaného. Za hruby nevdak sa povazuje
spravanie, ktoré sa z hladiska znaénej intenzity alebo sustavného poruSovania v doésledku svojho
trvania, priebehu a pésobenia na darcu alebo &lenov jeho rodiny povaZuje za hrubé porusenie dobrych
mravov. lde napr. o fyzické nasilie a psychické nasilie voli darcovi alebo neposkytnutie potrebne;j
pomoci v starobe alebo chorobe, ak darca je na pomoc obdarovaného odkazany. Za hrubé porusenie
dobrych mravov sa nepovazuje napr. skutoénost, Ze darca predmet darovania previedol na tretiu osobu
alebo nenavstevovanie darcu pri prilezitosti sviatkov. Zo strany Zalovaného v 1. rade k poru$eniu
dobrych mravov nedoSlo. Preto je vyzva na vratenie daru neucinna a Zalovany v 1. rade bol opravneny
nehnutelnost previest na Zalovanych v 2. a 3. rade. Sama Zalobkyfia vyhladala Zalovaného v 1. rade s
tym, aby jej Zalovany v 1. rade pomohol s prepisom nehnutefnosti v snahe ochranit dom pred vydrazenim
v exekucii. Ako odplata darovania bolo, Ze sa Zalovany v 1. rade bude o Zalobkyhu starat a necha
ju zit v predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyna si sama vybrala advokatsku kancelariu, ktora poverila
spisanim darovacej zmluvy. Advokatka Zalobkyriu poucila o nasledkoch darovania a na znak prejavu véle
Zalobkyha predmetnl darovaciu zmluvu podpisala. Nikto ju nenutil, sama darovanie navrhla a podpis
overila. Nie je ani pravdou, Ze sa o fu zalovany 1 po darovani predmetu daru nestaral; 3x ju sam odniesol
do nemocnice do D., a to uz po prevode. Zalovany v 1. rade sa o Zzalobkyfu staral, ribal jej drevo,
ktorym kaurila cely rok, kosil jej travu kazdy tyZderi od aprila do septembra, v tom istom &ase jej polieval
z&hradu, kriky a niekedy aj nakupoval. Strechu jej neopravoval, v rozhodnom ¢ase mal predsa 68 rokov,
preto Zalovani nevidia dévod vypodut svedka A.. Dalej Zalovany v 1. rade popiera akékolvek fyzické
napadnutie Zalobkyne diia 17. 10. 2019. Zalobkyria v predmetny moment nespadla vébec, nieto este
sotenim Zalovanym v 1. rade. Ako to sama Zalobkyra uvadza v jej lekarskych nalezoch, jej zdravotny
stav je dlhodobo zhorSujuci sa, mala problémy s chédzou uz pred tym. Listinné dékazy Zalovani k svojmu
podaniu nepripojili. Navrhli vypo&ut' v konani O.. C. M., ktora spisala darovaciu zmluvu pre Zalobkyfu
a zalovaného v 1. rade, a dalej vypodut Zalobkyriu a zalovaného v 1. rade. Dalej navrhli, aby sud

14. Sud vec prejednal tak, ako je uvedené v zapisniciach z predbezného prejednania sporu a z
pojednavani, vykonal dokazovanie ako je uvedené nizSie a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

15. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

16. Podla § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

17. Podla § 575 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost' diZnika pInit
zanikne.

18. Podla § 628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nieCo bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

19. Podla § 628 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

20. Podfa § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa md6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

21. Z vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi (najmad Darovacia zmluva s vecnym bremenom
dozZivotného byvania z XX. XX. XXXX, Darovacia zmluva z XX. XX. XXXX a list vlastnictva &. XXXX, k.
u. K. A.) sud ustalil, Ze Zalobkyria, ako vyluéna vlastni¢ka nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom Okresnym uradom Dunajské Streda, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie
K. A., obec K. A., ako dom so supisnym &islom XXX postaveny na pozemku parc. ,T.“ €. XXXX, druh
stavby: rodinny dom (dalej len ,dom* alebo ,nehnutelnost®), tito nehnutefnost darovacou zmluvou z XX.
XX. XXXX bezodplatne previedla (darovala) na Zalovaného v 1. rade. Vklad uvedenej darovacej zmluvy



do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia XX. XX. XXXX, v konani &. V-XXX/XX. Zalovany v 1. rade
ako darca a Zalovani v 2. a 3. rade ako obdarovani uzavreli medzi sebou dfia XX. XX. XXXX darovaciu
zmluvu, ktorej predmetom bol bezodplatny prevod vlastnickeho prava k domu zo Zalovaného v 1. rade
na Zalovanych v 2. a 3. rade, priCom obdarovani sa mali stat’ podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
kazdy v podiele 1/2. Vklad tejto darovacej zmluvy z XX. XX. XXXX do katastra nehnutelnosti bol povoleny
dria XX. XX. XXXX v konani €. V-XXXX/XXXX. Uvedené skuto€nosti medzi stranami ani neboli sporné
(podfa § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporne).

22. Dalej sud z vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi zistil, Ze listom s nazvom W. A. - vyzva na
vratenie daru, ktory bol adresovany Zalovanému v 1. rade a Zalovanym v 1. rade aj prevzaty dfia XX.
XX, XXXX (€.1. 27), sa Zalobkyria domdahala vratenia daru (predmetnej nehnutelnosti), a to z dévodu
hrubého porusenia dobrych mravov spocivajuceho v spravani Zalovaného v 1. rade, ktoré Zalobkyha
uviedla v Zalobe (vid’ odsek 1 tohto rozsudku), t.j. v podstate odmietnutie pomoci Zalobkyni, nezaujem o
Zalobkyriu, neopravenie strechy, vulgarne nadavky vo&i zalobkyni, incident zo 17. 10. 2019. Zalobkyfa v
liste uviedla, Ze si uplatfiuje pravo na vratenie daru z dévodu hrubého nevdaku, resp. hrubého porusenia
dobrych mravov, s poukazom na § 630 Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze uc€inky spatvzatia daru
nastanu diiom doruéenia listu Zalovanému v 1. rade.

23. Zalovany v 1. rade ako (v tom &ase) vyluény vlastnik nehnutelnosti (ktoré nadobudol darom
od Zalobkyne) uzavrel drfia XX. XX. XXXX darovaciu zmluvu, ktorej predmetom bolo darovanie
nehnutelnosti Zalovanym v 2. a 3. rade. Vklad uvedenej darovacej zmluvy bol povoleny ku diu XX. XX.
XXXX. Av&ak eSte pred povolenim vkladu, konkrétne diia XX. XX. XXXX, Zalobkyha dorucila Zalovanému
v 1. rade vyzvu na vratenie daru. Sud sa preto v konani zaoberal tym, &i (i) vyzva na vratenie daru
bola opravnena a vyvolala zdkonom predpokladané ucinky, resp. i konanie Zalovaného v 1. rade
voéi zalobkyni mozno kvalifikovat' ako hrubé poruSenie dobrych mravov, a &i (ii) vlastnicke pravo k
nehnutelnosti preslo na zaklade darovacej zmluvy z XX. XX. XXXX na Zalovanych v 2. a 3. rade.

24. K zéniku darovacieho vztahu podla § 630 Obcianskeho zakonnika dochadza na zaklade
jednostranného pravneho ukonu darcu vod&i obdarovanému, ktory hrubo poruSil dobré mravy svojim
spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie ich
porusenie znacnej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie (R 88/1998). Obligacné ucinky odvolania
darovania nastavaju doruenim prejavu véle darcu obdarovanému a zmluvny vztah zaloZeny darovanim
zanika. Odvolanie darovania nemozno stotoZfiovat' s odstupenim od zmluvy podla § 48 Obd&ianskeho
zakonnika. Darovaci vztah sa rusi ex nunc, t.j. doru€¢enim prejavu vble darcu obdarovanému. Odvolanie
darovania ma aj vecnopravne uc€inky, tj. darca doruéenim prejavu véle obdarovanému opatovne
nadobuda vlastnicke pravo k daru ex nunc. Ak bola predmetom daru nehnutelnost, vlastnicke pravo
darcu sa zapi$e do katastra zaznamom, kedZe ho nadobudol ex lege odvolanim darovania (por. Stevéek,
Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol. Obciansky zakonnik Il. § 451 - 880. 2. vydanie.
Komentér. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 2363 - 2366).

25. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany v 1. rade neopravil poSkodenu zatekajucu strechu domu,
¢o Zalovany v 1. rade odévodnil svojim vysokym vekom (pozn. nebolo teda potrebné vypocluvat svedka
S. A.). Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze Zalovany v 1. rade viezol Zalobkyfu do nemocnice,
a Ze vedel o jej zhorSenom zdravotnom stave. Spornym nebolo medzi stranami ani to, Ze doSlo k
intenzivnejSiemu konfliktu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade dria XX. XX. XXXX, ktory mal rozmer
fyzickej i slovnej konfrontécie medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobkyfiou. Ked v uvedeny deri chcel
Zalovany v 1. rade odniest' zo zahrady vodné Cerpadlo, Zalobkyria mu v tom fyzicky branila tak, ze stala
u branky do zahrady a branila Zalovanému v 1. rade, aby cez branku s erpadlom presiel. Zalovany v 1.
rade rovnako fyzicky tlacil do branky a nakoniec branku napriek odporu Zalobkyne otvoril a cez fiu preSiel.
Medzi stranami bolo sporné, &i v désledku ,pretlaCania sa“ u branky Zalobkyha spadla, a ak ano, ako, a
i Zalobkyna utrpela akékolvek zranenie v dosledku tohto fyzického konfliktu. Medzi stranami tieZ bolo
spornym, i vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade bol konfliktnym i pred uvedenym incidentom.

26. Sud zabezpe€il do konania priestupkovy spis Okresného uradu Dunajska Streda, odboru
v8eobecnej vnutornej spravy, &.k. OU-DS-OVVS-2020/004749. Rozhodnutim OU DS & OU-DS-
OVVS-2020/004749-007 z 03. 02. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03. 03. 2020, bol Zalovany
v 1. rade uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1



pism. d) zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia XX. XX. XXXX v Case
okolo XX:XX hod. na adrese D. XXX/XX vo K. A. slovne napadol Zalobkyru so slovami ,si Zebracka,
negramotnd, hlupa, ni€omu nerozumies* a inymi vulgarnymi slovami. Pokial ide o uvedené iné vulgérne
slova, v rozhodnuti sa uvadzaju slova ako ,o chces ty stara p..a, k..va, uboziacka, blba, sprosta.”

27. Z vysluchov Zalovaného v 1. rade a Zalobkyne sud uzavrel, Ze dfia 17. 10. 2019 Zalovany v 1. rade
odnasal zo zahrady Cerpadlo, ktoré si pozial od svojho znameho po tom, &o sa pévodné Cerpadlo
Zalobkyne pokazilo. Zalobkyha trvala na tom, aby &erpadlo Zalovany v 1. rade vzal az po tom, &o
namontuje iné. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze mal aj kiipené nové &erpadlo, ale Ze kedZe uz bola jesen,
polievanie zahrady nebolo potrebné, pricom ¢erpadla sa na jesen nemontuju. Aby Zalovany v 1. rade s
Cerpadlom vySiel zo zahrady, musel prejst brankou. Z druhej strany branky sa postavila Zalovana, ktora
fyzicky branila Zalovanému v 1. rade otvorit branku a prejst fiou. Zalovany v 1. rade ju ,pretlacil“ a branku
fyzickou silou otvoril. Vypovede stran sa rozchadzali v tom, &i pri fyzickom konflikte pri branke Zalovany
v 1. rade Zalobkyniu sotil a €i zalobkyra spadla, resp. zapotacala sa a udrela sa udrela o strom.

28. Sud dalej vykonal vysluch svedka C. L., ktory bol pri incidente pritomny. Svedok potvrdil, Ze Zalovany
v 1. rade Zalobkyriu sotil. Tiez jej zalovany v 1. rade povedal slova ako ,ty stara p..a, stara k..va.”

29. Podla nazoru tunajSieho sudu z vysSie uvedenych skutkovych zisteni nepochybne vyplyva zaver,
Ze Zalovany v 1. rade sa voci Zalobkyni dopustil spravania, ktoré je potrebné kvalifikovat ako hrubé
porusenie dobrych mravov v zmysle § 630 Obc&ianskeho zékonnika. Akt darovania vo vSeobecnosti
nevyZaduje, aby sa obdarovany o darcu dennodenne staral a robil mu spoloénost. V kazdom pripade
v8ak zahffia povinnost obdarovaného brat ohlad na stav darcu (najm& zdravotny) pri akejkolvek
konfrontacii, zvlast ak ide o fyzicku konfrontaciu muza so Zenou v pokrocilom veku a s podlomenym
zdravim. Zalovany v 1. rade vedel, Ze Zalobkyfia méa dlhodobo zdravotné problémy, Ze zle chodi, chodi
na injekcie, Ze niekolkokrat spadla, napr. ked' iSla do kupefne (vid. napr. vypoved Zalovaného v 1. rade
na pojednavani dia 27. 05. 2022, ¢.I. 226). Rovnako vedel, Ze bola dlhSiu dobu hospitalizovana. Za
tychto okolnosti je vylugené, aby Zalovany v 1. rade ako muz riesil konflikt so Zalobkyfou (ak uz k
nemu do$lo) fyzickou silou a pretlagal sa so Zalobkyfou u branky. Zalovany v 1. rade nemohol nevediet,
Ze fyzickd konfrontacia moze u Zalobkyne viest k Urazu alebo k zhorSeniu jej zdravotného stavu. V
danom pripade bolo len Stastim, Ze Zalobkyfa neutrpela vaznejSi draz. Ak sa s fiou Zalovany v 1.
rade pretlacal kvoli Cerpadlu, potom podla nazoru sudu nejde o taky dovod (z hfadiska dbleZitosti a
naliehavosti), aby tym vystavil Zalobkyriu (darkyriu) riziku zhor8enia zdravia. Problém mohol Zalovany
v 1. rade vyriedit inak, napriklad tym, Ze by nainstaloval nové Cerpadlo (ktoré mal kupené), aj ked
podla jeho nazoru by Cerpadlo malo byt namontované az na jar. Alebo mohol znamemu, od ktorého
Cerpadlo pozi€al, zapozi¢at kupené nové Cerpadlo do vyrieSenia problému so Zzalobkyrfiou. Jednoducho
povedané, situacia s Cerpadlom sa sudu javi ako Uplne banalna a Zalovany v 1. rade ju mohol bez
akychkolvek problémov vyriedit' inak, a to niekolkymi spdsobmi. Namiesto toho Zalovany v 1. rade vyuZil
voci Zene, ktora mu darovala nehnutelnost nezanedbatelnej hodnoty, fyzicku silu na presadenie svojho,
a to aj za cenu ohrozenia jej zdravia. Uz samotna fyzicka konfrontacia obdarovaného (muza) a darkyne
(2eny vo veku a zdravotnom stave Zalobkyne) pre rozdiel v ndzoroch na to, ako ma byt vyrieSend
nejaka nepodstatna situacia (¢i ma byt Cerpadlo namontované uz na jesen, alebo az na jar), je podla
nazoru tunajsieho sudu sama o sebe skuto€nostou, ktora je dévodom opravriujucim Zalobkyhu Ziadat
vratenie daru. To, €i Zalobkyna v ddsledku konfrontacie utrpela alebo neutrpela zranenie, alebo sa jej
existujuce zranenie zhorsilo, je bez pravneho vyznamu. Z hladiska intenzity porusenia dobrych mravov
treba zd6raznit, Ze cely incident sprevadzala slovna vymena, v ramci ktorej zalovany v 1. rade adresoval
Zalobkyni niekolko hrubych urazok a dehonestujucich tvrdeni, ktoré dosiahli intenzitu priestupku (vid'.
odsek 26 tohto rozsudku). Ak Zalobkyfa darovala Zalovanému v 1. rade dom a ten pri vymene nazorov
nevahal pouzit' fyzicku silu, aj s vedomim mozného ohrozenia zdravia Zalobkyne, a ¢astoval ju vyrazne
dehonestujucimi vyrazmi ako ,Zebracka hlupa, negramotna®, potom celkom nepochybne jeho spravanie
mozno kvalifikovat’ ako spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Predmetny incident sa zjavne
vymyka beznym medziludskym nedorozumeniam. Vzhladom na vyrazy, ktoré Zalovany v 1. rade pouzil
na adresu Zalobkyne, ma sud zaroveri za nepochybné, Ze neslo o ojedinely incident v inak dobrom
vztahu, ale $lo o vyvrcholenie uz skér sa zhor3ujuceho vztahu.

30. Nemozno neprihliadnut’ i na to, Ze zalovany v 1. rade nepomohol Zalobkyni s opravami domu, ktoré
bolo potrebné vykonat. Medzi stranami nebolo sporné, Zze doslo k poskodeniu strechy domu, pri¢om do
domu zatekala voda. Zalovany v 1. rade tito situaciu nerie$il, hoci ho o to Zalobkyha Ziadala. Situaciu



rieSila sama Zalobkyra za pomoci tretich osdb a na vlastné naklady (hoci vlastnikom domu bol Zalovany
v 1. rade a teda by naklady mal znasat on). Ak ide o také opravy nehnutelnosti, ktoré su potrebné na
predchadzanie jej poSkodeniu a znehodnoteniu a na zabezpecenie riadnej obyvatelnosti nehnutelnosti
Zalobkyhou, ktora tam byvala titulom vecného bremena prava dozivotného byvania, potom podfa nazoru
tunaj8ieho sudu Zalovany v 1. rade (ako vlastnik nehnutefnosti, ktory ju nadobudol darom od Zalobkyne)
bol povinny tieto opravy v primeranom €ase vykonat, resp. ich vykonanie zabezpedit, a to na vlastné
néklady. Tu sud poznamendva, Ze Zalovanému v 1. rade rozhodne jeho vy3&i vek nemohol branit v tom,
aby opravy vlastného majetku zabezpedil u tretich oséb, tak, ako to urobila Zalobkyria.

31. Zo zaverov uvedenych v odsekoch 29 a 30 tohto rozsudku je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade sa k
Zalobkyni spraval spésobom, ktorym hrubo porusil dobré mravy. Hrubé poruSenie dobrych mravov sud
videl jednak v intenzite spravania sa Zalovaného v 1. rade dfa 17. 10. 2019 (fyzicka konfrontacia so
Zalobkyhou, sprevadzana hrubo dehonestujucimi vyrazmi na adresu Zalobkyne) a tiez v tom, Ze dfa
XX. XX. XXXX neslo o ojedinely prejav nevdaku Zzalovaného v 1. rade ako obdarovaného voci Zalobkyni
ako darkyni. Sud mal z nespornych tvrdeni stran a tiez z vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze incident zo dfia XX. XX. XXXX nebol ojedinelym excesom v inak dobrom vztahu obdarovaného a
darkyne, ale Ze zalovany v 1. rade celkovo dlhSiu dobu nereflektoval na odévodnené potreby darkyne,
&o sa prejavilo napriklad pri odmietnuti pomoci pri oprave poskodenej strechy. Zalobkyria preto podla
nazoru tunajSieho sudu mala legitimny dévod Ziadat' od Zalovaného v 1. rade vratenie daru v intenciach
§ 630 Obcianskeho zakonnika.

32. Zalobkyna vyzvala Zalovaného v 1. rade na vratenie daru pisomnou vyzvou na vratenie daru, ktora
bola Zalovanému v 1. rade doru€ena dna 21. 11. 2019. Doruc€enie vyzvy na vratenie daru preukazuje
predlioZena dorugenka (&.I. 27), pric¢om prevzatie vyzvy Zalovany v 1. rade ani nerozporoval. Zalovany
v 1. rade nerozporoval ani obsah Zalobkyriou predlozenej vyzvy, a teda sud mal za to, Ze Zalovanému
v 1. rade bola doru€ena vyzva v zneni ako bola predlozena v sudnom konani (&.l. 24 - 26). Vo vyzve
Zalobkyha vyslovne uviedla, Ze si uplatfiuje pravo na vratenie daru, pretoZze su splnené podmienky
uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika, priCom uviedla aj skutkové okolnosti pre uplatnenie prava
na vratenie daru (v podstate v zhode s podanou Zalobou). Sud preto uzavrel, Ze Zzalobkyfia uplatnila
pravo na vratenie daru v sulade s § 630 Obcdianskeho zakonnika. Doruéenim vyzvy na vratenie daru
Zalovanému v 1. rade diia 21. 11. 2019 zaniklo vlastnicke pravo Zalovaného v 1. rade k predmetnej
nehnutelnosti a obnovilo sa vlastnicke pravo Zalobkyne.

33. DalSou skutognostou, s ktorou sa sud vysporiadaval, bolo darovanie predmetnej nehnutelnosti
Zalovanym v 1. rade v prospech Zalovanych v 2. a 3. rade na zaklade darovacej zmluvy z 29. 10. 2019,
vklad ktorej bol povoleny dfia 27. 11. 2019, resp. ¢i toto darovanie bolo ucinné a &i vlastnicke pravo k
nehnutelnosti platne nadobudli Zalovani v 2. a 3. rade.

34. Zmluvny prevod vlastnictva sa vo vSeobecnosti sklada z dvoch faz. Prvou je pravny dévod, ktorym
je samotna zmluva, a druhou fazou je pravny spésob nadobudnutia vlastnictva. Zmluva je pravnym
Uukonom, ktory sdm o sebe nema translagny u&inok, pretoZze len samotnou zmluvou nedochadza k
prevodu vlastnictva. Pre prevode nehnutefnosti evidovanych v katastri nehnutelnosti plati zaver o
absencii translacného ucinku vzdy. Zmluva ako taka totiz v zasade obsahuje len obligacny zavazok
prevodcu previest na nadobudatela vlastnictvo k prevadzanej veci. Pri zmluvnom prevode nehnutelne;j
veci sa v zmysle § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo nadobuda az vkladom do katastra
nehnutelnosti. Pravo k nehnutelnosti vznika, meni sa alebo zanika pravoplatnostou rozhodnutia
organu katastra o povoleni vkladu (por. Stevéek, Dulak, Bajankova, Fe&ik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol.
Obgiansky zakonnik |. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 977, 983).

35. V konani nebolo sporné, Ze vyzva na vratenie daru bola Zalovanému v 1. rade doru¢ena dna 21.
11. 2019, teda skér, ako doSlo k vkladu vlastnickeho prava Zalovanych v 2. a 3. rade do katastra
nehnutelnosti podfa darovacej zmluvy z XX. XX. XXXX, ktory bol vykonany dfia 27. 11. 2019. Driom 21.
11. 2019 sa zo zakona obnovilo vlastnicke pravo Zalobkyne k nehnutelnosti a zaniklo vlastnicke pravo
Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade teda v éase vykonania vkladu nebol vlastnikom prevadzanej
nehnutefnosti. Nemohol preto na Zalovanych v 2. a 3. rade platne a ucinne previest vlastnicke pravo,
ktoré v Case povolenia vkladu do katastra (t.j. v okamihu samotného prevodu vlastnickeho prava) sam
nemal (nemo plus iuris). Opravnenost prevodcu previest vec na druhého je zakladnym predpokladom
derivativneho nadobudnutia vlastnickeho prava. Ak teda Zalovany v 1. rade nebol dfia 27. 11. 2019 (t..



v den vykonania vkladu) vlastnikom nehnutelnosti, nemohli ani nastat vecnopravne u¢inky darovania a
Zalovani v 2. a 3. rade nemohli platne a u¢inne nadobudnut od Zalovaného v 1. rade vlastnicke pravo
k nehnutelnosti. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze zavazkovu rovinu a obligaéné ucinky darovania v situacii,
ked vlastnicke pravo darcu zaniklo v ase medzi uzavretim darovacej zmluvy a vkladom do katastra
nehnutelnosti, riesi ustanovenie § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého ak sa plnenie stane
nemoznym, povinnost dlZznika pinit zanikne.

36. Sud sa v konani vysporiadaval aj s otazkou, & Zalobkyfa ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni, pricom v tejto otdzke sa stotoznil s pravnymi zavermi zalobkyne. V predmetne;j
veci je naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ur€ovacej zalobe dany jej spésobilostou byt podkladom
pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu
(rozsudok Najvy$sieho stidu SR, zo dfia 28. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 179/2010). Zalovany v 1. rade sa
v konani opakovane vyjadril, Ze nehnutelnost nehodla Zalobkyni dobrovolne vratit. Zaloba bola preto
vhodne zvolenym nastrojom ochrany prav Zalobkyne, pri€om uréujuci rozsudok sudu je podkladom pre
zapis vlastnickeho prava Zalobkyne do katastra nehnutelnosti a pre odstranenie pravnej neistoty medzi
stranami.

37. Na zaklade vysSie uvedeného sud uzavrel, Ze vlastnikom predmetnej nehnutefnosti nie je Ziaden
zo Zalovanych. Vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti je Zalobkyna, ktora vlastnicke pravo nadobudla zo
zakona dna 21. 11. 2019, ked dorucila zalovanému v 1. rade opravnenu vyzvu na vratenie daru. Preto
sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

38. Ak sud v rozsudku neuviedol niektoré tvrdenia u€astnikov alebo sa tvrdeniami u¢astnikov v rozsudku
vyslovne nezaoberal, potom je to z dévodu, Ze tieto tvrdenia nepovaZoval za podstatné z hladiska
rozhodnutia v prejednavanej veci (napr. bez pravneho vyznamu je pohnutka, ktora Zalobkyfu viedla
k uzavretiu darovacej zmluvy so Zalovanym v 1. rade (&i uz z obavy pred vydraZzenim domu, alebo v
snahe o zabezpecenie si pomoci v starobe); pravne relevantnou skuto&nostou je len to, Ze nehnutelnosti
Zalovany v 1. rade nadobudol od Zalobkyne darom). Ak sa sud v tomto rozsudku osobitne nevysporiadal
s niektorym z predloZenych €i navrhnutych dékazov, potom ho sud nevykonal, pretoZze ho nepovazoval
za potrebné vykonat, a to z dévodu, Ze vykonanie takého dékazu by neviedlo k odliSnému rozhodnutiu
vo veci a jeho vykonanie sud vyhodnotil ako rozporné so zasadou hospodarnosti a rychlosti sudneho
konania (napriklad vysluch advokatky, ktoré spisovala darovaciu zmluvu, €i zabezpelenie zoznamu
spisov k vkladom darovacich zmluv, kedZe pravne relevantné skuto€nosti vyplynuli z predloZenych zmlav
a vypisu z katastra nehnutelnosti, pri€om medzi stranami neboli ani sporné).

39. O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani
o trovach konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyha bola v plnom rozsahu UspeSna a teda jej patri
i narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktory jej sud priznal vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,



v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak povinna strana dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym rozsudkom, méze sa druha
strana domahat jej splnenia v exekducii.



