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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred samosudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
ORIFLAME SLOVAKIA, s.r.0. Europeum Business Centre - Suché myto 1, Bratislava, ICO: 31 348 751,
zastupeny: JUDr. Evou Markovou, advokatkou, so sidlom ako zZalobca, P.O. Box 328, 814 99 Bratislava 1,
proti zalovanej: O. U., R.. XX XX.XXXX, R. D. §. XXXX/XX, R.E. U., t.&. na nezndmom mieste, zastipena
opatrovnickou K.. A. 8., vedticou PaNC Okresného stidu Nové Zamky, o zaplatenie 175,33 eur istiny
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 175,33 eur, s Grokom z omeskania vo vyske 9,00 % roéne zo
sumy 151,83 eur od 08.06.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 16,50 eur - titulom stdneho
poplatku na ucet Zalobcu, a titulom trov pravneho zastupenia sumu 58,15 eur, na ucet pravnej zastupkyni
zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 12.01.2015 prostrednictvom pravnej
zastupkyne domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 175,33 eur s prislusenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze zalovana si zakupila ako ¢lenka klubu distributorov u zalobcu kozmetické vyrobky v hodnote
zalovanej istiny, na zaklade ustnej dohody, ktoré jej boli nasledne vyfakturované fa €. 1112187247
splatnou dna 07.06.2012, €im jej vznikla v sulade s § 588 a nasledujucich OZ povinnost zaplatit cenu
zakupeného tovaru a uroky z omeskania, za prevzaty tovar bola Zalovanej vyu¢tovana cena zakupeného
tovaru sumou 175,33 eur. Zalovana tovar prevzala, kiipna cena jej bola vyugtovana a s fakttrou jej bola
dorucena aj presna Specifikacia objednaného a prevzatého tovaru, ¢o do jeho kdédu, ceny, mnozstva,
splatnost faktury, ktoré vSetky tvoria sucast navrhu. Faktarou €. 112047687 Zalovanej bol vyuctovany
poplatok za upomienku 3,50 eur a zmluvna pokuta 20,- euro. Zalobca Ziada urok z omeskania iba z
istiny podla § 517 ods. 2 OZ.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, ked rozsiahlym $etrenim mal stid preukazané, Ze na uvedenej adrese
sa uz dih8iu dobu nezdrZuje, lebo ma hlaseny trvaly pobyt v meste Nové Zamky, bez udania konkrétnej
adresy, prechodny pobyt hldseny nema a iné miesto pobytu nez ako je uvedené v navrhu sa nepodarilo
sudu zistit, a preto jej bola uznesenim tunajsSieho sudu pod sp. zn. 9C/6/2015-32 zo dra 27.01.2015
ustanovena opatrovnicka, ktora ju bude zastupovat’ iba v tomto konani.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.



Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000,-- eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil vec tak, ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi a to: fakturou,
upomienkou, platobnym rozkazom tunajSieho sudu, ziadostou o registraciu, kopiou OP, dodacim listom,
uzneseniami z €. |. 26 a 32, a zistil tento skutkovy a pravny stav.

V predmetnej veci bol vydany platobny rozkazu pod sp. zn. 4Ro/278/2012-17 zo diia 16.07.2013, ked
sud v skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovanu k zaplateniu dlZznej sumy spolu
s prisluSenstvom a nahradou trov konania, ale tento platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo
sa ho nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk Zalovanej, a preto bol uznesenim zo dfia 07.10.2014 podla
§ 173 ods. 2 OSP zruseny.

Fakturou zalobca preukazal, ze Zalovana si prevzala aky tovar, presne je na tejto fakture vySpecifikovany
kod tovaru, nazov tovaru a cena bez DPH a s DPH. Dodacim listom Zalobca preukazal, ze zalovana si
prevzala tovar od zalobcu na zaklade vystavenej faktury.

Ziadostou o registraciu Zzalobca preukazal, Ze Zalovana poziadala Zalobcu o registraciu, &im sa stala
¢lenkou klubu Zalobcu. Zarover sa zaviazala tymto k uréitym pravam a povinnostiam vyplyvajucim na
druhej strane tejto Ziadosti.

Upomienkami zo dia 15.06.2012 a 06.07.2012, bola Zalovana zalobcom vyzvana na dobrovolnu uhradu
Zalovanej sumy, spolu so zmluvnou pokutou, tak, aby ju zaplatila bud v hotovosti v kancelarii Zalobcu,
alebo prevodnym prikazom na ucet. V pripade, Ze nebude zaplatena dlzna suma, v opaénom pripade
bude Zalobca nuteny obratit sa s celou zalezitostou na sud.

Podla ustanovenia § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit
ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania a predloZenych listinnych dékazov ako je faktdra ¢. 1112187247
splatnou dria 07.06.2012, mal sud preukazané, ze Zalovana ako ¢lenka klubu Zalobcu si zakupila tovar,
podla presne uréeného vyberu a Specifikacie na tejto fakture za kipnu cenu 151,83 eur, faktaru, dodaci
list a tovar prevzala a kipnu cenu neuhradila a bola tiez upomienkami Zalobcu zo dha 15.06.2012 a



06.07.2012, vyzvana, aby dobrovolne v lehote 3 dni zaplatila Zalobcovi Zalovanu sumu, a fakturou €.
112047687 bol Zalovanej vyuctovany poplatok za upomienku v sume 3,50 eur, a zmluvna pokuta 20,- eur,
ktoré tvoria ¢ast Zalovanej sumy, v opacnom pripade to bude Zalobca rieSit sudnou cestou a naslednym
vymahanim. V danom spore bolo jednoznaéne preukdzané, Ze Zalovand kupnu cenu, vyfakturovanu
vySSie citovanymi fakturami dobrovolne nezaplatila, ¢im porusSila ustanovenie o kipnej zmluve, a preto
je tuto Zalovanu sumu povinna spolu s 9,00 % roCnym Urokom z omeskania zo sumy 151,83 eur od
08.06.2012 do zaplatenia, podfa § 517 ods. 2 OZ zaplatit Zalobcovi, na jeho ucet, ktory ma vedeny v T.
D., D. P, C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 150 ods. 2, O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory mal
VO veci Uspech, ktoré trovy konania v celkovej vySke 74,65 eur, pozostavaju z trov zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov Zak. €. 71/92 Zb.
v zneni neskorsich platnych noviel, ktory je Zalovana povinna zaplatit na ucet zalobcu, ktory ma vedeny
vT.D, D.P, C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, a z trov pravneho zastlpenia poévodne vo vyske 58,15 eur,
podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., za 2 pravne ukony a 16,60 Eur + 20 % DPH a 2 x rezijny pausal a
7,63 eur + 20 % DPH, ktoré trovy konania je zalovana povinna zaplatit podla ustanovenia § 149 ods. 1
0.S.P. na uget pravnej zastupkyni Zalobcu, ktory ma vedeny v T. D. D. P. O..1.., C. U.: XXXXXXXXXX/
XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



