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Spisova znacka: 318/99/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5021200244

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5021200244.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Jany Vargovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Martiny Mochnagovej (sudkyria
spravodajkyna), v pravnej veci Zalobcu: 1/ Slovensky rybarsky zvaz - Mestska organizacia KosSice, so
sidlom Vodna &. 1, 040 01 Kosice - Staré mesto, ICO: 30 686 032, 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. & X, XXX XX M., 3/ E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. & XXXX/X, XXX XX M., vSetci zastipeni
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Daniel BlyStan s.r.o., so sidlom Thurzova €. 3367/6A, 040 01
Kosice - Staré Mesto, proti zalovanému: Slovensky rybarsky zvaz, so sidlom Andreja Kmeta ¢. 20, 010
55 Zilina, ICO: 00 178 209, v konani o preskiimanie uznesenia Zalovaného &. 12/2021 zo diia 25.03.2021

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalovany, konajuci prostrednictvom svojho Ustredného organu - Rady uznesenim

€. 12/2021 zo dia 25.03.2021 ulozil Zalobcom v rade 2/ a 3/ povinnost vydat’ do 29. marca 2021 &lenské
znamky ¢lenom MsO SRZ KoSice (Mestska organizacia Slovenského rybarskeho zvazu) podla zoznamu
v prilohe, ktori uhradili ¢lensky prispevok na rok 2021, v sulade so Smernicou o plateni zapisného,
Clenskych prispevkov a o vydavani povoleni na rybolov u¢innou od 1. decembra 2020, a v pripade ich
zaujmu aj povolenia na rybolov na rok 2021 (bod 1 uznesenia) a zaslat' do 29.03.2021 do 16:00 na F.
pisomnu spravu o splneni Ulohy uloZenej v bode 1 (bod 2 uznesenia).

2. Proti uvedenému uzneseniu podali v zakonnej lehote spravnu Zalobu Zalobcovia, pri¢om sa domahali
jeho zrusenia. Uviedli, Ze Zalobca v rade 1/ je pravnicka osoba, je organiza¢nou zloZzkou Zalovaného so
samostatnou pravnou subjektivitou v zmysle § 1 ods. 2 podods. 1/ Stanov SRZ, pri€om do ich postavenia
a &innosti mdZu organy verejnej spravy zasahovat len na zaklade a v medziach zakona. Zalobcovia
v rade 2/ a 3/ su fyzické osoby v postaveni Statutarnych organov zalobcu v rade 1/, pri¢om su ¢lenmi
Slovenského rybarskeho zvazu v zmysle § 5 Stanov SRZ a su organizovani v organizacnej zlozke zvazu
ktorym je Zalobca v rade 1/ v zmysle § 5 ods. 3 Stanov SRZ. Jednym z organov Zalovaného je Rada,
ktora je ustrednym organom Zalovaného a riadi ¢innost’ Zalovaného v dobe medzi konanim snemov.
Medzi pravomoci Rady patri okrem iného aj:

- riadit’ ¢innost’ zvazu, odborne, metodicky usmerfovat’ a koordinovat' ¢innost' vSetkych organizaénych
Zloziek zvazu, informovat ich o zvazovych ulohach a zabezpec€ovat ich plnenie podfa § 21 ods. 2 pism.
b) Stanov,

- vydavat v sulade so stanovami zvazu vnutorné zvazové predpisy, najma smernice, opatrenia, pokyny a
informacie pre organiza&né zloZky a spolupracovat pri tvorbe vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
podla § 21 ods. 2 pism. r) Stanov.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze je podla nich nepochybné, Ze Zalovany pri vykone pravomoci podla § 21 ods.
2 pism. r) Stanov pdsobi voci svojim ¢lenom mocensky, ide o vztah nadriadenosti a podriadenosti, pri¢om



ide vzhfadom na § 1 Stanov o ¢innost' vo verejnom zaujme, v oblasti verejnej moci, konkrétne zdujmove;j
samospravy, a teda pripadné rozhodnutia vydané Zalovanym v ramci tejto kompetencie maju charakter
rozhodnutia organu verejnej spravy tak, ako to napriklad ustalil aj Najvy38i sud Slovenskej republiky
v uzneseni 1KO 16/2019, a teda je dana pravomoc a prisluSnost spravneho sudu na konanie v tejto
veci. Podla Zalobcov dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia je jeho nezékonnost a vydanie
mimo kompetencie organu, ktory ho vydal, t. j. Rada SRZ ako ustredny organ SRZ nema kompetenciu
vydat' rozhodnutie s obsahom, aky bol v napadnutom uzneseni, ani postupom, ktorym bolo vydané.
Napadnuté uznesenie zrejme podla jeho obsahu nespifia poziadavky uvedené v § 21 ods. 2 pism. b)
ani r) Stanov SRZ, pretoZe sa zrejme nejedna o vnutorny zvazovy predpis a ani sa nejedna o odborné
metodické usmernenie, informaciu &i koordina¢ny akt, ani o akt, ktorym sa riadi zvaz. Svojou povahou
je napadnuté uznesenie zrejme podla jeho obsahu individualnym aktom, uklada konkrétne povinnosti
nie vSeobecnému okruhu adresatov, ale konkrétnemu subjektu a v konkrétnej veci, t. j. priamo prikazuje
vykonat konkrétny Ukon v jednotlivom pripade. Podla Zalobcov napadnuté uznesenie nespifia charakter
vSeobecne zavazného vnutorného predpisu v zmysle § 21 ods. 2 pism. r) Stanov, ani metodického
usmernenia, koordinacného &i informacného aktu v zmysle § 21 ods. 2 pism. b) Stanov, pretoZe uplne
zrejme nie je uréené pre neurcity okruh subjektov a jeho aplikacia nie je uréena pre genericky popisané
(podobné) vSetky pripady do buduicna, €o je typické pre vnutorné predpisy, ¢i metodické usmernenia.
TaktieZ nejde o plnenie informacnej ani koordina¢nej Cinnosti, kedZe priamo obsahuje pokyn, t. j.
pravo a povinnost pre ¢lenov SRZ. Rovnako mozno ustdlit, Ze sa nejedna ani o riadiaci akt, t. j. o
rozhodnutie v ramci riadenia Cinnosti zvazu, pretoZe uUplne zrejme sa nedotyka Cinnosti zvazu, ale
uklada povinnost Statutarnym organom organizacnej zlozky v ramci &innosti a pésobnosti organizane;j
zlozky. Z obsahového hladiska vytykaju zalobcovia napadnutému uzneseniu jeho nezédkonnost v tom
smere, Ze ide (svojim obsahom) o individualny spravny akt vydany mimo administrativneho ¢&i iného
konania, ktoré by mu predchadzalo za u&asti dotknutych subjektov. Napadnuté uznesenie de facto
odnalo Zalobcovi v rade 1/ kompetenciu posudit’ pripadné spinenie podmienok na vydanie povoleni,
resp. vydanie &lenskych znamok konkrétne uréenym ¢&lenom a ma charakter akéhosi preventivheho
rozhodnutia, pretoZe predmetné uznesenie bolo vydané vo vztahu len k vybranej skupine 5 ¢lenov
mestskej organizacie KoSice. Napadnuté uznesenie ma z obsahového hladiska charakter preventivheho
rozhodnutia vydaného za uéelom, aby v konkrétnom pripade vod&i konkrétnym subjektom bol striktne
dodrzany postup uvedeny v napadnutom uzneseni akoby v obave, Ze z nejakého dovodu by doslo k
nedodrzaniu postupov uvedenych v Stanovach &i inych predpisov pre vydanie povoleni a &lenskych
znamok. Na zaver Zalobcovia uviedli, Ze ak by sa niektory ¢len citil dotknuty na svojich pravach postupom
niektorej organizaénej zloZky, napriklad Zalobcu v rade 1/, tak ak poruseniu doslo, moze riesit porusenie
na prislusnych organoch a upravenym sp6sobom, napriklad podnetom na disciplinarne rozhodnutie,
&i podnetom na zru$enie nezakonnych rozhodnuti a podobne. Zalovany v$ak podla Zalobcov nema
pravomoc ani pésobnost preventivne, t. j. pred vznikom poruchy, vydavat samozvané rozhodnutia, ako
je napriklad napadnuté uznesenie.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou, ktorou sa Zalobcovia
domahaju zruSenia uznesenia Rady Slovenského rybarskeho zvazu &. 12/2021. Uviedol, Ze ako
Zalovany nie je v Ziadnom pripade spravnym organom. Slovensky rybarsky zvaz je zdruzenim zaloZzenym
podfa zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov. Tvrdenie o tom, Ze ma Zalovany voc¢i Zalobcom
vystupovat’ ako orgdn verejnej spravy nema oporu v zZiadnom pravnom predpise. Uvedeny nézor
je v stlade s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR, ale rovnako aj Ustavného sudu SR. Do
pozornosti dal nalez Ustavného sudu PL. US 19/2014. Mal za to, Ze konanie o spravnej Zalobe nie je
pripustné, kedZe spravne sudy v sulade s § 7 pism. d) SSP nepreskumavaju sukromnopravne spory
a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana prdvomoc sudu v civilnom procese. Rozhodnutie Rady
Slovenského rybarskeho zvazu, ktoré prijala v sulade so Stanovami je vylu¢ne rozhodnutim, ktoré ma
sukromnopravnu povahu. Nejedna sa o individualny spravny akt, ako mylne uvadzaju Zalobcovia vo
svojej zalobe. V pripade, ak by spravny sud akceptoval uvedené tvrdenie a povazoval by napadnuté
uznesenie za individualny spravny akt, doSlo by k poruSeniu § 2 ods. 3 zakona ¢&. 83/1990 Zb. o
zdruZovani ob&anov a zarovef k porudeniu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Nie je mozné, aby rozhodnutie
zdruZenia podla zdkona o zdruZovani ob¢anov, ktoré zdruzenie vyda pri svojej Cinnosti a jeho predmetom
suU prava a povinnosti jeho &lenov, pripadne organizacnej zloZky, bolo povazované za individualny
spravny akt. Zalovany navrhol, aby krajsky sud konanie pre nepripustnost Zaloby zastavil, pripadne
postupil vec sudu, prislusnému na rozhodnutie vo veci v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku.



4. Zalobcovia v replike uviedli, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuvadza &o i len priklad relevantnej
judikatury NajvySsieho sudu SR, z ktorej svoje zavery odvodzuje. Poukazali na § 4 ods. 2 a 3 zadkona
€. 216/2018 Z. z., na ktoré nasledne poukazuje aj Najvy38i sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1
KO 16/2019, podra ktorého rybarske pravo patri Statu a Ministerstvo pddohospodarstva Slovenske;j
republiky prideli Slovenskému rybarskemu zvazu vykon rybarskeho prava vo vodnych tokoch. V dalsom
Zalobcovia opakuju tvrdenia uvedené v Zalobe.

5. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

6. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

7. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zZaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podfa § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

9. Podla § 7 pism. b) SSP spravne sudy nepreskiumavaju spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzicke;j
osoby a pravnickej osoby, najma rozhodnutia a opatrenia organizaCnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

11. Predmetom prieskumu v spravnom sudnictve je zakonnost napadnutého rozhodnutia (opatrenia)
a zakonnost’ postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho vydaniu rozhodnutia a ochrana pred
necinnostou a inym zasahom organu verejnej spravy. Spravny sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (§ 97 SSP). Zakladnou
procesnou podmienkou konanie je pravomoc sudu v spravnom sudnictve.

12. Rozsah preskumavacej ¢innosti spravneho sudu je vymedzeny tak, Ze preskimavaniu podliehaju
zasadne vsetky rozhodnutia organov verejnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych oséb. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné rozhodnutie ako
vysledok urgitého postupu spravneho organu. DalSou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba musi tvrdit (procesne), Ze bola ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, Ze
k ukrateniu musi dbjst na subjektivnych pravach zalobcu. Pojem ,svojich prav® treba vysvetlovat
reStriktivne. Musi ist o prava alebo pravom chranené zaujmy, a nie o zaujmy alebo opravnené
zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu.
Vylu&enie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu, suvisi s tym, Zze bez
priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych organov
v spravnhom sudnictve.

13. Pravomoc spravnych sudov je vo vSeobecnosti vymedzena v § 6 SSP. Ustanovenie § 7 SSP
negativne vymedzuje pravomoc spravnych sudov, teda ustanovuje, o spravne sudy nepreskimavaju,
ide o tzv. zdkonnu enumeréaciu absencie pravomoci spravnych sudov. Oproti veciam vyhatym zo
sudneho prieskumu z toho dévodu, Zze sa netykaju preskimavania zakonnosti rozhodnuti, opatreni,
inych zasahov, necinnosti a dalSich veci organov verejnej spravy, sa veci upravené v § 7 v zasade tykaju
¢innosti organov verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Dovody pre vyhatie veci uvedenych v §
7 zo sudneho prieskumu su v8ak predovSetkym procesného charakteru. Ide najma o aplikaciu zasady



subsidiarity sudneho prieskumu a negaciu tych verejnospravnych veci, pri ktorych nie je dany priamy
dotyk na subjektivnych pravach alebo st spojené s inymi nez pravnymi odbornymi otazkami.

14. V ustanoveni § 7 pism. b) SSP su vymedzené spravne akty, ktoré su sice vydané organmi verejnej
spravy a tykaju sa alebo sa mézu tykat vykonu ich pdsobnosti v oblasti verejnej spravy, ale absentuje
u nich priamy dotyk na subjektivnych pravach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb. Ide najma o
rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnutorné pomery
organu, ktory ich vydal. V SirSom chapani mozno pod Upravu vnutornych pomerov zaradit’ aj vnutorné
riadiace akty (napr. usmernenia, stanoviska, metodické navody), ktoré uz sice nemusia mat len Cisto
abstraktnu podobu a m6zu sa dotykat veci urcitého druhu alebo aj konkrétnej veci, no ich adresatom nie
je ucastnik administrativneho konania, resp. fyzicka osoba a pravnicka osoba stojaca mimo Struktary
organov verejnej spravy, ale organ verejnej spravy (Baricova, J., Fecik, M., Filova, A. a kol. Spravny
sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 123, 124 s.).

15. ,Slovensky rybarsky zvaz a jeho organizaéné zloZky nesporne vystupuju ako organ verejnej spravy
pri vydavani povoleni na rybolov, pretoZze zakon o rybarstve vyslovne zveril uzivatefom rybarskych
revirov, ktorym bol na zaklade zakona o rybarstve prideleny vykon rybarskeho prava v danom reviri,
opravnenie vydavat povolenia na rybolov a teda rozhodovat o pravach a povinnostiach individualnych
Ziadatefov v oblasti verejnej spravy v takto vymedzenom rozsahu. Ziadne dalie rozhodovacie
pravomoci v oblasti verejnej spravy zakon priamo na Slovensky rybarsky zvaz nepreniesol” (rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR

sp. zn. 1S2k/6/2018 zo dha 27.06.2018 vydané v reZzime predchadzajlcej Upravy zakona

€. 139/2002 Z. z. o rybarstve, ktory sa v3ak v uvedenych otazkach neodliSuje od aktualnej upravy
zakona ¢&. 216/2018 Z. z. o rybarstve). Judikatira vo vztahu k verejnopravnemu prvku &innosti
Slovenského rybarskeho zvazu precizovala jeho kompetenciu vo veciach disciplinarnych (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 KO/16/2019 zo dia 25.11.2020). Podla nazoru NajvysSieho sudu SR
.vztah Slovenského rybarskeho zvazu (Zalovaného) a jeho &lena (zalobcu) vo veciach tykajucich sa
disciplinarneho konania a rozhodovania o disciplinarnom delikte opierajucom sa o porusenie zakona o
rybarstve, resp. jeho vykonavacich pravnych predpisov ako predpisov verejného prava spada do oblasti
verejnej spravy a ide o vec patriacu do spravneho sudnictva®“.

16. V aktudlnej veci sa Zalobcovia Zalobou domahaju preskimania uznesenia vydaného Slovenskym
rybarskym zvazom smerujuceho voci Zalobcom v rade 2/ a 3/, ktorym im bola uloZena povinnost vydat
Clenské znamky tym ¢&lenom, ktori uhradili prislusny Elensky prispevok. V danom pripade sa medzi
subjektom ukladajucim povinnost a adresatom tejto povinnosti nejedné o tzv. vertikalny administrativno-
pravny vztah, kde organy verejnej spravy vystupuju voci u¢astnikom administrativneho konania v statno-
mocenskom postaveni, ale o rozhodnutie, ktorym Slovensky rybarsky zvaz upravuje svoje vnutorné
pomery a pomery svojich ¢lenov. Preskimavané rozhodnutie ma organizaénu povahu, pretoze smeruje
vodi Statutarom organizaénej zlozky, nie vogi nim ako sukromnym osobam. U&elom daného rozhodnutia
je usmernit’ postup vo vnutri Struktury Slovenského rybarskeho zvazu a nema charakter rozhodnutia o
individualnom prave fyzickej €i pravnickej osoby. Uvedeny zaver potvrdzuje aj znenie § 21 ods. 2 pism.
b) Stanov, na ktoré odkazali zalobcovia a z ktorého vyplyva, Ze ulohou Rady ako ustredného organu
Slovenského rybarskeho zvazu je riadit’ €innost’ zvazu, odborne, metodicky usmerfiovat’ a koordinovat
¢innost' v8etkych organizaénych zloZiek zvazu, informovat ich o zvdzovych ulohach a zabezpedovat ich
plnenie, ako aj znenie pismena r) uvedeného ustanovenia, podla ktorého je Rada opravnena vydavat
v sulade so Stanovami Slovenského rybarskeho zvazu vnatorné zvazové predpisy, najma smernice,
opatrenia, pokyny a informacie pre organiza¢né zlozky a spolupracovat pri tvorbe vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov.

17. Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za rozhodovanie o subjektivnych pravach fyzickych a
pravnickych osOb, ale za organizano-riadiaci akt, ktorym sa upravuju vnutorné organizacné postupy
Slovenského rybarskeho zvazu. Adresatom preskiumavaného rozhodnutia boli Zalobcovia v rade 2/ a 3/
nekonajuci ako u€astnici administrativneho konania, ale ako osoby zaradené do Struktur Slovenského
rybarskeho zvazu, ktora okolnost’ vylu€uje opravnenie spravneho sudu preskumat’ dané rozhodnutie [§
7 pism. b) SSP]. Pre vyvodenie uvedeného zaveru nebolo relevantné, Ze uznesenie ukladalo povinnost
konkrétnym osobam, kedZe takyto znak nevylu€uje posudenie rozhodnutia ako organizaéného aktu.
Skuto¢nost, Ze Slovensky rybarsky zvaz disponuje niektorymi kompetenciami spravneho organu, nema
za nasledok opravnenie spravneho sudu preskumat akékolvek jeho rozhodnutie.



18. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze &lanok 46 ods. 2 Ustavy SR osobitne reguluje
zakaz vylucit zo sudneho preskimavania rozhodnutia, ktoré sa tykaju zakladnych prav a slobdd. Z
uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade podradenia ur&itého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejne;j
spravy pod negativne vymedzenie pravomoci v zmysle § 7 SSP, je aj takéto rozhodnutie alebo opatrenie
preskumatelné spravnym sudom v pripade nastipenia tzv. generalnej klauzuly zakotvenej v &l. 46 ods.
2 Ustavy SR. V danom pripade v$ak napadnutym rozhodnutim nemohla byt spdsobena Ziadna ujma na
subjektivnych pravach Zalobcov, kedZe predmetnym rozhodnutim im neboli konstituované Ziadne nové
povinnosti, ani im neboli upreté Ziadne prava ako individualnym pravnym subjektom.

19. Spravny sud pri posudzovani procesnych podmienok zistil, Ze existuje neodstranitelna vada
procesnej podmienky konania spocivajuca v nespdsobilom predmete sudneho prieskumu, a preto s
poukazom na § 98 ods. 1 pism. g) v nadvaznosti na ustanovenie § 7 pism. b) SSP Zalobu odmietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP, podla ktorého Ziaden z i€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

21. Rozhodnutie sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
1 mesiaca od doruc¢enia rozhodnutia krajského sudu a podava sa na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky. V
kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



