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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatelov : v rade 1/ E.
K., J.. XXX XXXX, G. S., H. XX, vrade 2/ F.. S. V,, J.. X.XXXXX, G. S., Y. XXXX/XX, v rade 3/ Z. V.,
J.. XX XXXX, G. S., Y. XXXX/XX vsetci pravne zast. JUDr. Paviom Badom, advokatom so sidlom v
Ruzomberku, Ul. K. Salvu 1985/5, proti odporcom v rade 1/ Z. U., J.. X XX.XXXX, G. H. K. L., S. XX,
pravne zastipena JUDr. Vierou Capovou, advokatkou so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 9, v rade
2/ K. P, G. S., J.. XX.XXXXX, K. XX/X, v rade 3/ O. 8., J.. XX.X.XXXX, G. H. K. L., N. XXX, v rade
4/ S.. K. P, G. S., J.. XX X.XXXX, Z.. S. XX/XX, v rade 5/ S.. K. P,, J.. XXX.XXXX, G. S., Z.. S. XX/
XX, zast. splnomocnencom a to odporcom v rade 4/ S.. K. P., J.. XX XX.XXXX, G. S., W.. Z.. S. C.. XX/
XX,vrade 6/ Z. Z.,J.. X X XXXX, G. H. J. Y. XXX, vrade 7/ H. Z., J.. XX X.XXXX, G. S., E. XX, v rade
8/ Q. Z., J.. XX.XXXXX, G. S., S. XIXX, vrade 9/ E. O.I., J.. XX.X.XXXX, G. S., Z.. K. X, v rade 10/ I.
H., J.. XX X.XXXX, G. S,, K..Q.. E. XXX/XX, vrade 11/ D. I, J.. XX X.XXXX, G. Y. K. XX, 12/ M. N., J..
XXX XXXX, G. S., O. X/XX, v konani o vyslovenie neplatnosti zavetu, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze zavet S. S. zo dila XX.XX.XXXX je neplatny a pravne neucinny.

O trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 7C 54/2010 zo dfia 29.07.2010 bolo rozhodnuté, ze zavet
zo dila XX XX XXXX S. S. je neplatny a pravne neucinny, ked pri tom vychadzal zo znaleckého posudku
znalca S.. N. H., kde bolo uvedené, Ze porucitelka trpela dusevnou poruchou ( diskularnou demenciou ),
CiZze bolo u nej naruSené myslenie, hlavne chapavost a usudkova schopnost, ako aj zvySena sugestivilita
a to v €ase spisania zavetu diia XX.XX.XXXX. Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 38 ods. 2 O.z..

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna v rade 1/ odvolanie, v ktorom uviedla, Ze okresny sud rozhodol
na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu . Tvrdila, Ze porucitelka podpisovanim zavetu si
uvedomila nasledky vole prejavene;j v tejto listine.

V désledku odvolania odporkyne v rade 1/ Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 8Co 161/2001 zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni okrem iného uviedol,
Ze okresny sud zaloZil rozhodnutie len na znaleckom posudku S.. H. a na tom, Ze u okresného sudu
sa pod sp.zn. 5C 142/2008 navrhovatelia v rade 1/ a 3/ domahali vo¢i odporcom neplatnosti zavetu
Z XX XX.XXXX, ktorému bolo pravoplatnym rozhodnutim vyhovené. Dalej vytkol okresnému stdu, ze
sa neoboznamil so spisom Okresného sudu v Martine sp.zn. 17D 85/2008. V dalSom konani bude
povinnostou okresného sudu sa oboznamit' so spisom 17D 85/2008, 5C 142/2008 a dalej vypocluje
svedkov navrhnutych odporkyfou v rade 1/. Po vypocluti znalca dalej zvaZi vykonanie kontrolného
znaleckého posudku.



V intenciach zru$ujiceho uznesenia Krajského stdu v Ziline okresny std doplnil dokazovanie a nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie znalcom S..I. A. U.., a to vzhlfadom na nejednoznacény zaver znalca
S..N. H..

Sud po doplneni dokazovania v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského stdu v Ziline vypodutim
svedkov, ktorych navrhla odporkyfia v rade 1/, vyjadrenim znalca S.. H., ale predovSetkym kontrolnym
znaleckym posudkom znalcom S.. I. A., U.. a dospel k takému istému zaveru, ako pri svojom
predchadzajucom rozhodnuti a teda urcil, Ze zavet zo diia XX. XX XXXX je neplatny a to v zmysle ust.
§ 38 ods. 2 O.z. , kde je uvedené, Ze neplatnym je pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche ,
ktora ju robi na tento ukon pravne neschopnou. PredovSetkym z kontrolného znaleckého posudku
jednoznacne vyplynulo, Ze porucitefka konala v duSevnej poruche a preto je zavet neplatny. Kontrolny
znalec podrobne rozpisal priebeh ochorenia poruditelky , ktoré sa vyvijalo dlhd dobu, €o bolo zhodné aj s
tvrdenim znalca S.. N. H. . Vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze vnimanie spravania sa porucitelky
svedkami nie je smerodatné, lebo tuto poruchu ochorenie z kratkodobého stretnutia osoby nemdzu
postrehnut. Toto by bolo mozné zistit , keby s doty&nou Zili trvale. TieZ vo svojom znaleckom posudku
podrobne rozpisal, aké okolnosti choroby hospitalizacia podporili progresivitu ochorenia u poruditelky.
Sud teda vyhodnotiac kazdy dékaz osobitne, ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach , po vykonani
vSetkych dékazov, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyfa v rade 1/. V odvolani uviedla, Ze podfa nej
pri vyhodnoteni dbkazov sud nevzal do Uvahy vSetky skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie vo veci.
Nevyhodnotil kazdy dékaz jednotlivo a kazdy dokaz v ich vzajomnej suvislosti. Nevzal do uvahy vypoved
svedkov O. U. a S.. S. U,, ktory za pritomnosti znalca S.. N. H. potvrdil jednoznaéne, ze zavet spisany
advokatkou porucitelka pred nimi Citala. Nemala Ziadne vyhrady vodi jej obsahu a nevznikol za ich
pritomnosti Ziadny problém v komunikacii s porucitelkou. Pred tymito dvoma svedkami sa vyjadrila,
Ze listina obsahuje jej poslednu vélu. Dalej poukazal aj na vypo&utie dal$ich svedkov, ktori potvrdili
podla nej, Ze porucitelka bola orientovana v €ase a mieste a tieZ , Ze vedela komu postupila svoj
majetok. Podla ich vypovedi rozpoznavacia a ovladacia schopnost, ako aj pamat porucitelky boli v
Case spisania zavetu zachovana do takej miery, Ze svedkovia nemali ani najmenS$iu pochybnost’ o tom,
¢o porucitelfka chcela, aby sa stalo s jej majetkom po jej smrti. Porucitelka za Zivota nebola lie¢ena
ani vySetrena pre poruchy spravania psycholégom ani psychiatrom. Vo svojom odvolani poukazala na
nejasnosti ohfadom znaleckych zaverov znalca S.. N. H. a znalca S.. I.V. A. U... Kontrolny znalec podla
nej nedostatocne rozpoznal rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost navrhovatelky pocas spisania zavetu.
Neoddvodnil dostatoéne, ako sa absencia tychto zloZiek prejavili u navrhovatelky. Navrhla vypocut
znalca na pojednavani.

V désledku odvolania odporkyne v rade 1/ Krajsky sud v Ziline uznesenim 8Co 376/2014 zo dia
27.11.2014 zruSil rozsudok Okresného sudu v Martine sp.zn. 7C 54/2010 zo dfia 24.10.2013 a vec mu
vratil na dalSie konanie.

V zruSujucom uzneseni prikazal okresnému sudu vypolut znalca S.. I. A., U.., nakolko okresny sud sa
obmedzil len na obsah pisomného kontrolného znaleckého posudku. Dalej prikazal okresnému sudu ,
aby sa zaoberal aj otazkou vypocutia advokatky Z.. S. U., ktora na Ziadost porucitelky vyhotovila zavet a
bola aj pri jeho podpisani. Z rozhodnutia okresného sudu nie je zrejmé, z akého dévodu nebola vypocduta
a z toho dévodu nie je ani mozné preskumat zbavenia mi€anlivosti menovane;.

Po zrusujucom uzneseni Krajského sudu v Ziline do$lo ku zmene ohladom pasivnej legitimacie, nakolko
odporkyfa uvadzana ako odporkynia v rade 6/ |. P. sprdvne ma byt |. P. zomrela drfia XX XX.XXXX a jej
jedinym dedi¢om je odporca v rade 4/ S.. K. P..

V intenciach zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline okresny std doplnil dokazovanie vypodutim
kontrolného znalca S.. I.V. A, U... Znalec vo svojej vypovedi trval v celom rozsahu na svojom znaleckom
posudku. Podfa neho k zhorSeniu stavu porucitelky doSlo Styri mesiace pred spisanim zavetu. Tato
nemohla chapat, rozpoznavat vyznam tohto ukonu. Od juna 2007 mala defibraciu srdca, nedokrvenie
mozgu. Tento stav sa nezlep3oval, viedol az k hospitalizacii. Bola sugestibilna, lebo jej bolo zle. Da sa
povedat, Ze sa dala lahko ovplyvnit. V jej pripade bola odkézanost na druhych ludi. Dalej mala anémiu
s nedokrvenim mozgu, vysoky tlak. Aj v dosledku toho bola rozpoznavacia schopnost znizena. To su
organicky podmienené poruchy psychiky, ktoré vedu k spomaleniu a Gbytku vnimania pozornosti. Dalej



vedu k zniZeniu sudnosti. Na otazku, ¢i mala poruchy vedomia uviedol, Zze pri tazkej arterioskleréze
s dysfunkciou mozgu aj pri anémii poruchy vedomia sa mézu vyskytovat’ a aj sa vyskytuju. Takto sa
prejavuju organické zmeny. Tieto prejavy su vefmi prchavé, ale tiez mézu trvat’ niekolko hodin. Neda sa
povedat, kofko mala jasnych chvil a kofko nie. Okolie to zaznamena iba zriedkavo, najma, ked byvala
sama. TieZ podstupila vymenu krvi, ¢o je dost Sokujuce. Bola pod vplyvom terapeutickych zakrokov.
Takéto zakroky psychiku oslabuju. U poruditelky uz iSlo 0 zmenu osobnosti.

Podla § 38 ods. 2 O.z. neplatny je pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche , ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou.

Sud vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, vzhfadom na vykonané dokazovania ,
predovSetkym zo znaleckého dokazovania, najma kontrolného znalca S.. I. A., U.., ktory podrobne
vo svojej vypovedi zddvodnil zaver znaleckého posudku. Vo svojej vypovedi uviedol, z akych zisteni
vychadzal. Popisal vyvoj psychiky porugitelky, jej zhorSenie, vnimania a chapania a najma posledné
4 mesiace pred podpisanim zavetu. Podla nazoru sudu vyvrétil vSetky pochybnosti ohladom jej
zdravotného stavu sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda
urCil, Ze zavet , ktory podpisala porucitefka dria 13.09.2007 je neplatny a pravne neucinny. Spravny
zaver znaleckého posudku aj pokial sa tyka progresivneho vyvoja ochorenia navrhovatelky dokresluje
aj rozhodnutie vo veci Okresného sudu v Martine sp.zn.5C 142/2008 , v ktorom bolo jednoznacne
rozhodnuté aj na zaklade znaleckého posudku S.. N. H., Ze zavet, ktory podpisala dfia 12.12.2007
je jednoznacne neplatny z dévodov psychického stavu, ochorenia poruditelky. V tomto konani uz sud
nemal moznost vykonat daldie dokazovanie. Ani U€astnici Ziadne dOkazy nenavrhovali. Do uUvahy
by prichadzalo len vypoclutie advokatky Z.. S. U., ktora spisovala zavete pre poruditelku, ¢o bolo
jednoznalne preukazané samotnou odporkyfiou v rade 1/, ako aj svedkami U. a U.. Tieto ukony
vykondvala na poZiadanie S. S.. Tato vSak zomrela diia 09.01.2008. Za danej situacie moze mi€anlivosti
advokata pozbavit iba jej pravni nastupcovia . Tito v8ak nesuhlasili s pozbavenim mi¢anlivosti, ktoru je
povinny advokat dodrziavat podla ust. § 23 Zakona €. 586/2003 Z.z. a preto sud nemohol vykonat dokaz
vypolutim advokatky. Aj pravna zastupkyna odporkyne v rade 1/ na pojednavani drfia XX. XX.XXXX
( €.I1. 195 ) uviedla, Ze mi€anlivosti advokatky Z.. U. by mohli zbavit' len dediCia. Pokial sa tyka tvrdenia
pravneho zastupcu navrhovatelov, Ze neboli dodrzané zakonné naleZitosti ust. § 476 b) O.z. (alograficky
zavet ), tak podla nazoru sudu toto nebolo preukdzané, lebo bolo preukazané, Ze porucitefka vyslovne
urobila prejav, Ze listina obsahuje jej poslednu vélu za pritomnosti obidvoch svedkov. Tato skuto&nost
bola preukdzana vypovedou svedka O. U.a S.. S. U..

V zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. vzhfadom na zlozZitost’ pripadu ako aj vac&si pocet u€astnikov sud vo
vyroku vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno odévodnit len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



