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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., sidlo: Metodova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., sidlo: Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi: P. U. K.,
nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom P.S.. P. XXX/XX, XXX XX H., t.€. na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnikom Z. J., pracovni¢kou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 152,98 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3,98 Eur s urokom z omeskania  vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 3,98 Eur odo dna 28.6.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu
152,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rone zo sumy 152,98 Eur od 28.6.2013 do
zaplatenia a nahradil navrhovatelovi trovy konania.

V navrhu uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu €. A6611161, ktorej neoddelitefnou
sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM
kartu, ktorda umozhuje odporcovi vyuzivat telekomunikaénu sluzby poskytované navrhovatefom. SIM
karte bolo priradené ucastnicke teleféonne Cislo XXXX XXX XXX.

V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 149,- Eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je
dohodnutéa vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, bolo v inom sidnom
konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov so sp.zn. 6Co/91/2011 a
v sulade s ust. § 53a Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) je tak navrhovatel ako dodavatefl sluzby
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zdkonom sa navrhovatel tymto navrhom
domaha naroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatefovi za odpredany mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie Huawei E3251 vo vyske 149,- Eur. Uvedena 3koda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou (dalej len ,vysledna suma®), tzn. predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi
spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zdkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv.
doby viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala
ako obciansko-pravny institut v zmysle dodatku plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade
porusenia zmluvy, ktord by navrhovatefovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje



povinnosti, poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za akciovu
cenu splnil, av8ak odporca si svoju zakladnu povinnost (tj. zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby
viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana
zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného
vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpe it neprimerany
majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku
navrhovatel ustanovenia zmluvy (konkrétne dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do
suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.

Odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, je mu
predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat
sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi

by vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia).
Okrem Skody za akciovy telefén navrhovatelovi vznikli dalSie Skody 20 zvyhodnenych

cien sluzZieb po&as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivaény proces, SIM kartu
a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, priCom tieto daldie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania.
Z dbévodu narocnosti dokazovania inych 8kod odliSnych od 8kody za mobilny telefon boli v minulosti
dohadované pausalizované zmluvné pokuty.

Vypocet skutonej Skody, ktort odporca spdsobil, je nasledovny: akciova cena 1,- Eur, predajna cena
150,- Eur, uplatnena Skoda 149,- Eur.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 3,98 Eur vyfakturovanych v obdobi
2013/03. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 13.6.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ich na dhradu v dodato€nej lehote.
Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani €iasto¢nou uhradou pohladavky.

Navrhovatel si uplatfiuje Urok z omeskania v sulade so vSeobecnymi podmienkami, ¢l. 11 bod 11.14,
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
tj. od 28.6.2013.

Na zaklade uvedenych dévodov navrhovatel Ziada, aby sud priznal okrem sumy za neuhradené
sluzby vo vySke 3,98 Eur aj narok na zaplatenie sumy 149,- Eur, ktoru si navrhovatel v tomto konani
uplatriuje vo vyske Skody, ktora mu vznikla.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 1Ro/1612/2014 zo dfia 18.12.2014.
Sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Martin v sulade s ust. § 173 ods. 2 OSP.

Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 18C/10/2015-27 zo diha 16.2.2015 bol odporcovi ustanoveny
opatrovnik v sulade s ust. § 29 OSP.

Sud postupom podla § 115a ods. 2 OSP rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.
Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku postupom podla § 115a ods. 2 OSP bolo na uradnej tabuli
zverejnené 13.3.2015.

Z listin doloZenych do spisu sud zistil:

Odporca uzatvoril ako fyzicka osoba nepodnikatel s navrhovatelom Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb ¢. A6611161 (C.l. 4-6).

K Zmluve o pripojeni zmluvné strany uzatvorili Dodatok, podfa ktorého predmetom bola aktivacia
ucastnickeho programu - mobilny internet Ultra. Zmluvné strany sa dohodli o predaji mobilného telefénu
Huawei E3251 za kupnu cenu 1,- Eur so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny. Kipnu cenu sa zaviazal
odporca zaplatit na zaklade faktury vystavenej navrhovatelom, v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15
dni od vystavenia faktury. Su¢asne sa zaviazal odporca ako u€astnik po€as doby viazanosti, dohodnutej
v bode 2.3 na 24 mesiacov, Ze bude mat aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého



je vySka mesacného poplatku stanovena prinajmensom na sumu 23,99 Eur. V bode 2.5. je dohodnuta
zmluvna pokuta vo vySke 149,- Eur za poruSenie niektorej z povinnosti u¢astnika dohodnutej v dobe 2.3
alebo 2.4 tohto &lanku (&l. 2), okrem inych povinnosti aj za porusenie povinnosti - ukonenie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Podpisanim Dodatku uc¢astnik potvrdil
prevzatie mobilného telefénu.

Podra €. 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén
je mu predavany za akciovu cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou cenou mobilného telefonu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou so
spotrebitelskej ceny len ztoho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytnuté prostrednictvom
SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€¢om nedodrzanie
tohto zavazku vzhfadom na vy$ku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny
obsah Prilohy &. 1 dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimélne v rozsahu zlavy z0
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu).

Podla § 43 ods.1 Zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, vSeobecné podmienky su
suc¢astou obchodnej zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods.2 Zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je povinny podla tohto zdkona platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud vzhladom na listinné dékazy, ktoré boli k navrhu doloZzené, mal preukazané, Zze medzi u€astnikmi
konania bolo uzatvorena Zmluva o pripojeni podla Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
telekomunikaciach. Zmluvu o pripojeni €. A6611161 uzavrel navrhovatel s odporcom ako fyzicka
osoba - nepodnikatel - spotrebitel, dfia 14.11.2012. K predmetnej zmluve podpisali Dodatok, podla
ktorého sa dohodli zmluvné strany na aktivacii u€astnickeho programu Mobilny internet Ultra a odporcovi
bol odpredany mobilny telefén, typ mobilného telefénu: Huawei E3251 so zlavou z jeho spotrebitelske;j
ceny, za kupnu cenu (po uplatneni zfavy z jeho spotrebitelskej ceny) s DPH 1,- Eur.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatefl sluzby v sulade so zmluvou a jej dodatkom poskytol odporcovi
riadne. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 3,98 Eur ako naroku na zaplatenie ceny sluzieb
poskytnutych na zaklade Zmluvy o pripojeni &. A6611161 za obdobie 03/2013, ktora bola vyucétovana
vo fakture €. 2188956182 so splatnostou 5.4.2013.

Sud narok na ndhradu 8kody zamietol. Sud nemal preukazané splnenie zakladnych predpokladov pre
vznik naroku na nahradu Skody v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ, ktorymi su vznik S8kody ako majetkovej
ujmy, existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a tvrdenou Skodou a zavinenie
toho, kto $kodu svojim protipravnym Ukonom spdsobil. Skoda sa v pravnom zmysle definuje ako
peniazmi vyjadritefna ujma na majetku poSkodeného, ktori mozno vyjadrit pefiaznym ekvivalentom, tj.
peniazmi. Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je okrem vzniku samotnej Skody
aj existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Navrhovatel
si v predmetnom konani uplatnil kodu, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou. Cena, za ktoru navrhovatel predal odporcovi telefén, bola dohodnuta
sumou 1,- Eur nesporne ako cena so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny (&l. 2/1.2 a €&l. 3/3.7dodatku). Z
obsahu Zalobného navrhu vyplyva, Ze spotrebitelskd cena mala byt 150,- Eur, z dal$ich listin doloZzenych
do spisu predajna - spotrebitelska cena 150,- Eur nevyplyva, anivy8ka zfavy 149,- Eur prave na mobilny
telefon typ Huawei E3251, ku ktorému bola dohodnuté kupna cena v zmysle €&l. 1/1.2 vo vy8ke 1,- Eur.
Navrhovatel v konani nepreukazal zakladny predpoklad pre vznik naroku na nahradu Skody, a to jej
vznik, Ze mu 8koda v uplatnenom rozsahu skuto&ne vznikla a Ze tato vznikla prave v pri€innej suvislosti
s porusenim povinnosti odporcu dohodnutej v &l. 2/2.3.

Pokial navrhovatel v navrhu uvadza, Ze odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén
mu je predavany za cenu uvedenu v &l. 1/1.3 Dodatku za cenu 1,- Eur len z toho dbévodu, Ze sa zaviazal
uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, 24 mesiacov podla &l. 2/2.3, nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi nedodrZzanim tohto zavéazku odporcu a vznikom Skody, tiez ani vy8ka Skody, ked z



dbkazov dolozenych do spisu nebola preukazana spotrebitel'ska (trhova) cena mobilu, ktory Zalobca
podla zmluvy o pripojeni a jej dodatku odporcovi predal.

Uplatneny narok ako Skodu nebolo mozné priznat’ ani podla dojednania €l. 3/3.7, podfa ktorého odporca
ako ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 v
bod 1.2. dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle
tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal
uzivat’ sluzby poskytnuté mu prostrednictvom SIM-karty v zmysle tohto dodatku po dobu dohodnutu v
tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €l. 2 v bode 2.2,
2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1
Dodatku by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (min. v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT)
- toto zmluvné dojednanie je neurcité ¢o do vysky zlavy, ktora bola poskytnuta na kipnu cenu mobilného
telefénu; svojim obsahom je toto zmluvné dojednanie sankciou za poruenie zavazkov uvedenych v ¢l.
2 bode 2.2, 2.3 alebo 2.4 v zmysle ust. § 544 OZ (zmluvna pokuta), avSak pre platnost nie
je dostatoéne urcité ¢o do urenia vysky pokuty alebo spdsobu jej uréenia, nakolko zo Ziadneho
zmluvného dojednania zmluvy a jej dodatku nevyplyva vySka zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefénu, nemozno urcit’ ani spdsob urenia, ked' zo Ziadneho zmluvného dojednania nevyplyva predajna
cena 150,- Eur, ako ju v navrhu uvadza navrhovatel.

Z obsahu navrhu ani z listinnych dékazov nebol preukazany narok uplatneny Zalobou, navrhovatel
nepreukazal vznik tvrdenej Skody, ani pri€innu suvislost’ uplatneného naroku ako Skody s nedodrzanim
zavazku Zalovaného podra ¢l. 2/2.3 a 2.4.

Navrhovatel pri vzniku zmluvného vztahu sa rozhodol odpredat odporcovi MT za zlavnenu cenu.
Z vykonaného dokazovania nebolo mozné prijat’ zaver, Ze porusenim povinnosti v zmysle ¢l. 2/2.3 mu
prave v tejto suvislosti vznikla Skoda, ktoru uplatiiuje v tomto konani proti odporcovi vo vyske tvrdene;j
zlavy 149 Eur.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého  aj ked mal Gi€astnik vo
veci uspech len iasto&ny, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny advokéta z vySky sudom priznaného plnenia.
Navrhovatel mal Uspech vo vyske 3,98 Eur, netspech Zalovaného predstavoval sidom zamietany narok
na nahradu Skody, ktory navrhovatel uplatnil vo vySke 149,- Eur, neuspech navrhovatela predstavuje
uspech odporcu. Uspech odporcu vo vyske 3,98 Eur vo vztahu k jeho Uspechu, ktory predstavuje 149,-
Eur, sud vyhodnotil, Ze odporca mal nelspech v pomerne nepatrnej Easti, z ktorého dévodu odporcovi
patri nahrada trov konania v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia (§ 142 ods. 3 OSP), odporca
si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, v zmysle ust. § 151 ods. 1 prva veta OSP, o povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, preto sud
rozhodol, Ze odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni o@o diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, $tvormo (§ 204
ods.1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni.



