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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Jankou Butasovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
Slovensko a.s. so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastUpeného
splnomocnencom: JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat so sidlom Hviezdoslavova 7, 036
01 Martin proti odporcovi: E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX C., o zaplatenie sumy
334,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 58,61 € s 8,75 % Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 58,61 € od 4.4.2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 0,75 % ro¢ne zo sumy 280,90 €
od 4.4.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 3,77 € a nahradu trov
pravneho zastupenia JUDr. Helene Strachotovej splnomocnenkyni navrhovatela v sume 11,76 € a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovisud nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud Skalica diia 21.8.2012 navrh, ktorym sa domahal zaplatenia dizne;j
sumy vo vyske 615,49 eur spolu so zmluvnym drokom vo vySke 23,4 % roCne zo sumy 498,04 eur
od 4.7.2011 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 566,57 eur od
1.9.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze poskytol na zaklade pisomnej
Ziadosti/navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 4.2.2010 odporcovi
uver vo vySke 674,1 eur na nakup spotrebného Uveru, pri€¢om odporca svoj zavazok splacat poskytnuty
uver riadne a v€as v 24 mesacnych splatkach, kazdu vo vySke 37,92 eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v
mesiaci, poc¢inajuc dfiom 15.3.2010, ako vyplyva z tverovej zmluvy nesplnil. Odporca uhradil Zalobcovi
na poskytnuty uver sumu v celkovej vySke 334,59 eur. Diia 31.8.2011 sa stal splatnym dlh odporcu vo
vySke 615,49 eur. Ku diiu podania navrhu evidoval navrhovatel vo&i odporcovi pohfadavku vo vyske
615,49 eur.

Pre nedostatok odévodnenia navrhu, sud vyzval navrhovatela, aby doplnil navrh tak, zZe uvedie, kolko
splatok a v akej vyske odporca celkovo zaplatil, ako boli splatky odporcu zapocitané, ¢o predstavuje
samotnu istinu, aki sumu tvori riadny Urok a dalej aby uviedol, &i boli odporcovi u¢tované poplatky, uroky
z omesSkania alebo zmluvné pokuty a ak ano akym spdsobom boli vypocCitané. Navrhovatel v podani



zo diia 16.1.2013 uviedol, Ze odporcovi bol na zaklade Zmluvy poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke
674,10 eur na nakup tovaru. Uver mal byt pri pravidelnom splacani splateny ku driu 15.2.2012. Odporca
mal na poskytnuty Uver uhradit’ navrhovatefovi sumu v celkovej vyske 910,08 eur. Kazda splatka zahfha
Uverovu istinu, tj. prislusna &ast’ Eerpaného Uveru, zmluvne dohodnuty Urok a poplatok za poistenie
Uveru. Zmluvny urok bol dojednany na 23,40 % rocne, urokova sadzba bola platna ku driu podpisu
uverovej zmluvy. Odporca celkovo uhradil do odstupenia od Uverovej zmluvy sumu vo vySke 334,59
eur, ktora bola pouzitéd na uhradu splatok za 3/2010 - 11/2010 v celkovej vySke 300,33 eur (9 x 37,92
eur - z toho Uverova istina vo vy8ke 176,06 eur a na uhradu zmluvnych pokut vo vySke 101,95 eur a
na poplatky za poistenie Uveru vo vysSke 22,32 eur), na uhradu poplatkov za odoslanie upomienky v
celkovej vyske 9,96 eur (3,32 eur + 6,64 eur), zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim uveru v
celkovej vyske 6,06 eur (2 x 3,03 eur), poplatku za vstup pohfadavky do vymahania vo vySke 16,60 eur
a poplatku za odklad diznych mesacnych splatok uveru vo vyske 1,64 eur. Odporcovi boli v sulade s €.
I. V. - 3 V3eobecnych podmienok u¢tované zmluvné pokuty vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou
ktorej sa odporca dostal do omes8kania, tj. suma 3,03 eur (8 % z 37,92 eur). Odporcovi bol v sulade
s €. I. V. - 4 V8eobecnych podmienok uctovany poplatok za odklad vo vy8ke 4 % z odloZzenej sumy,
tj. suma 1,64 eur (4 % z 40,95 eur). S ohfadom na to, Ze odporca prestal splacat poskytnuty aver,
odstupil navrhovatel dia 11.7.2011 od Uverovej zmluvy. DIZna suma vo vySke 615,49 eur pozostavala
zo sumy 498,04 eur ako dizné mesacné splatky Uveru (zahffia Uverovu istinu vo vySke 196,91 eur, {j.
prisludnu Cast Cerpaného uveru, dalej Uverovu istinu splatnd ku dfiu G€innosti odstipenia od zmluvy
od 7/2011 do zaplatenia v sume 301,13 eur) dalej zo zmluvne dohodnutého uroku v sume 51,17 eur,
poplatkov za poistenie Uveru v sume 17,36 eur a sumy 48,92 eur (pozostava z neuhradenych zmluvnych
pokut za omeskanie so splacanim Uveru za obdobie od 12/2010-2/2011 spolu s poplatkom za odoslanu
upomienku zo dna 3.1.2011 vo vy3ke 3,32 eur a zo dfia 14.1.2011 vo vyske 6,64 eur a s poplatkom za
vstup pohladavky do vymahania zo dna 1.2.2011 vo vySke 29,87 eur).

Okresny sud Skalica o veci UCastnikov vo veci samej rozhodol dna 24.4.2013 rozsudkom ¢&.k.
3C/280/2012-43 tak, ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 280,90 eur s 8 % urokom z
omeskania ro¢ne od 4.4.2013 do zaplatenia s tym, Zze sud povolil odporcovi dih splacat v splatkach po
100 eur mesacne, prva splatka splatna do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom bude pravoplatny
rozsudok, druha splatka v sume 100 eur splatna do 25. diha nasledujuceho kalendarneho mesiaca a
posledna splatka v sume 80,90 eur splatna do 25. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci
predchadzajucej splatky, vo zvysku sud navrh zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Sud dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neexistuje, pricom
navrhovatel si nesplnil svoju dékaznu povinnost tvrdenia o jej existencii. Pre nedostatok pisomnej formy
zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud vyvodil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je neplatna. Ziadost/
Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere nepovazoval za pisomnu zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, nakolko
neobsahuje ani vSeobecné nalezitosti zmluvy, ani za zmluvu o Uvere podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, pretoZe Ziadost/Zmluva o spotrebitelskom tvere nema podstatné naleZitosti zmluvy o tvere,
t.j. udaj o tom, kto je veritelom, zavazok veritela, ze poskytne finanéné prostriedky do urcitej sumy a
nie je v nej vyjadreny ani zavazok dlznika vratit poskytnuté prostriedky a zavazok zaplatit' arok, ktory je
tiez podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere, upravenej v § 497 Obchodného zakonnika. Sud zaviazal
odporcu na zaplatenie titulom vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika plnenim z neplatného pravneho ukonu.

Rozhodnutie v Casti tykajucej sa zaviazania odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 280,90 eur s 8 %
urokom z omeskania ro¢ne od 4.4.2013 do zaplatenia s tym, Ze sud povolil odporcovi dih splacat’ v
splatkach po 100 eur mesacne, prva splatka splatna do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom bude
pravoplatny rozsudok, druha splatka v sume 100 eur splatna do 25. dfa nasledujuceho kalendarneho
mesiaca a posledna splatka v sume 80,90 eur splatna do 25. dria kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci predchadzajucej splatky, nadobudlo dna 14.6.2013 pravoplatnost.

Na odvolanie navrhovatefla Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 24Co0/312/2013-64 zo dha 16.4.2014
rozsudok Okresného sudu Skalica v napadnutej zamietajlicej Casti a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia KS v
Trnave pre prvostupfiovy sud vyplynul zaver, Ze predmetna Ziadost/zmluva spifia nalezitosti zmluvy,
teda dvojstranného pravneho Ukonu. Z predloZzenej zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze sa v predmetnej veci
jedna o spotrebitelsky Gver, pretoze su naplnené zakonné znaky spotrebitelského Uveru vyplyvajuce



z ustanovenia § 2 a § 3 ods. 1 a 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Absenciu
niektorej z ndleZitosti uvedenej v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zdkon nesankcionuje
neplatnostou. Vyslovne ju povazuje za platnu za predpokladu, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za€al Cerpat, alebo bol na jej zdklade dodany tovar alebo
poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zakona). Dalej argumentoval tym, Ze v désledku uvedeného nespravneho
skutkového zistenia, ze pisomna zmluva nebola uzavretd, prvostupfiovy sud potom ani neposudzoval
jej naleZitosti ex offo z hfadiska vSetkych u€innych noriem sluziacich na ochranu spotrebitela, a to najma
podfa 5. Hlavy Obg¢ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasledujucich, v zmysle
zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Odporca sa k navrhu vo veci samej vyjadril na pojednavani.

Navrhovatel a jeho splnomocnenec sa na riadne predvolané pojednavania nedostavili. Neucast
ospravedInil splnomocnenec navrhovatela a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol bez ich u&asti s
prihliadnutim na listinné dékazy a pisomné vyjadrenia.

Vzhladom k tomu, Ze boli splanené podmienky, dané v § 101 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal a rozhodol
bez ucasti u€astnikov a prihliadol pri tom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Zo strany navrhovatela ziadne nové dékazy sudu po vrateni veci odvolacim sidom predlozené neboli
a neboli ani oznaené dalSie ddkazy na ich vykonanie.

Navrhovatel trval na navrhu v celom rozsahu, navrhoval priznat zvySok Zalovanej sumy v celom
rozsahu, o ktory narok bol prvostupfiovym sudom pévodne zamietnuty a v tejto asti odvolacim sudom
rozhodnutie zruSené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, ziadostou/zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru
zo dha 4.2.2010 a jej vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Specifikaciou istiny, odstupenim od
uverovej zmluvy zo dna 11.7.2011, vyjadrenim navrhovatela, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov zo dfia 18.12.2012, potvrdenim o prijati splatok zo dia 18.12.2012, vypismi z transakcii a
sadzobnikmi poplatkov a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vysluchu odporcu sud zistil, ze odporca uzatvoril s navrhovatelom zmluvu, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporcovi spotrebitel'sky Uver za u€elom kupenia notebooku. Splatil celkom 6 splatok vo
vyske 334,59 eur. Co sa tyka dorugenia odsttpenia od zmluvy prevzatie podpisala jeho matka a po neho
sa odstupenie od zmluvy vébec nedostalo, matka bola uz v ¢ase podpisovania chora, na zadiatku roka
2011 mala mozgovu prihodu, zabudala. V zmluve nedohadoval zmluvnu pokutu, ani vySku uroku.

Zo ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru sud zistil, Zze zmluva bola uzatvorena dra
04.02.2010 medzi navrhovatelom a odporcom, predmetom ktorej je poskytnutie Uverového rdmca
674,10 eur, ktory sa diZnik zaviazal splacat’ v 24 mesacnych splatkach po 37,92 eur mesacne splatnych
vzdy k 15. dfiu v mesiaci, poc¢inajuc diiom 15.3.2010 pri ro¢nej Urokovej sadzbe 23,4 %. V zmluve
bola uvedena predajna cena tovaru 749 eur, priama platba 74,90 eur, vysSka uveru 674,10 eur, celkové
naklady 235,98 eur, sucet mesacnych splatok 910,08 eur, RPMN 35,35 %, priemerna hodnota RPMN
48,96 %. Odporca v zmluve v Casti C) prehlasil, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi podmienkami
CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského tveru, suhlasi s nimi bez vyhrad a ziada
o poskytnutie Uveru za podmienok uvedenych najma v ¢asti B) s tym, Ze berie na vedomie, Ze v pripade,
ked po vyhodnoteni aktudlnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze
Cetelem Slovensko a.s. zmenit navrhovanu vysku Gverového ramca na nim stanovenu nizSiu vysku.

Z listiny oznacenej ako odstupenie od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX vyhotovenej 11.7.2011
(doru€enej matke odporcu dria 3.4.2013) vyplynulo, Ze navrhovatel pre ome$kanie odporcu so



splacanim dlhu odstupil od ozna€enej zmluvy a ku driu 31.8.2011 sa stal Uver splatnym v celom rozsahu
a navrhovatel v uvedenej listine ho aj zaroven vyzval na Uhradu diZznej Ciastky 615,49 eur v lehote 14 dni.

Zo Vseobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru
(dalej len ,VUP*) je podra &l. Ill. preukdzané, Ze prijatim navrhu je v zmysle § 275 ods. 4 Obchodného
zakonnika pisomné oznamenie prijatia adresované klientovi alebo prevod pefiaznych prostriedkov
zodpovedajucich sume prvého Cerpania Uveru. Vznik zmluvy prevodom pefiaznych prostriedkov potvrdi
CETELEM klientovi pisomne a su¢asne mu oznami maximalnu vysSku uverového ramca, ktory je
pripraveny poskytnut klientovi na zaklade posudenia udajov, obsiahnutych v jeho Ziadosti.

Podla &lanku Il. - 1.2. VUP Ziadost sa po riadnom vyplneni oznageni datumom a po podpisani klientom
sa stdva navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®). Navrh predkladd klient CETELEM-u priamo
alebo prostrednictvom zmluvného predajcu.

Podra ¢&lanku Il. - 1.3. VUP az do prijatia navrhu CETELEM-om méze klient svoj navrh odvolat, a to
rovnakym spdsobom, akym svoj navrh CETELEM-u odovzdal. Diiom odvolania navrhu je den, ked klient
oznami svoje rozhodnutie CETELEM-u, alebo zmluvnému predajcovi.

Podla ¢&lanku II. -1. 4. VUP, CETELEM je povinny oznamit klientovi priamo alebo prostrednictvom
zmluvného predajcu svoje rozhodnutie, ¢i mieni prijat, alebo neprijat navrh v zmysle ¢lanku IlI. - 1.-1.
VOP v €lanku lll. - 1 obsahuju podmienky ,prijatie navrhu a vznik Uverovej zmluvy*“.

Podla &lanku lIl. - 1.1. VUP prijatim navrhu je v zmysle ustanovenia § 275 ods. 4 Obchodného
zakonnika pisomné oznamenie prijatia adresované klientovi, alebo prevod pefiaznych prostriedkov
zodpovedajucich sume prvého Eerpania uveru v zmysle ¢lanku lll. - 2.1. uvedenej v navrhu. Odoslanim
pisomného oznamenia, alebo prevodom pefiaznych prostriedkov vznikne zmluva o GUvere medzi klientom
a CETELEM-om podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Vznik zmluvy prevodom pefiaznych
prostriedkov potvrdi CETELEM Kklientovi pisomne

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit aroky.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych tveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny uéel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom GUvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych tveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemodze veritel pozadovat' Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 40/ 1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.12.2010 (dalej len ,,0Z")
ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoc€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni, ods.
2 ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. u¢inného do 30.06.2010 je vySka Urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vySSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi ucastnikmi a dospel
k zaveru, Zze predmetna zmluva je bez pochybnosti spotrebitelskou zmluvou. Navrhovatel poskytol
odporcovi uver v ramci vykonavania svojej obchodnej &innosti a odporca prijal finanéna sluzbu ako
spotrebitel. Zakladna pravna Uprava pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere je dana v § 497 Obchodného
zakonnika, ktory je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodom a
postavenie odporcu v zmluve ako spotrebitela zodpoveda charakteristike spotrebitela, danej v § 3
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a postavenie navrhovatela, ktory poskytol podla predmetu
svojho podnikania finanénej sluzby odporcovi podfa zmluvy vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych tveroch. Spotrebitelsky charakter zmluvy je zrejmy z postavenia u€astnikov zmluvy,
ked niet pochyb o tom, Ze veritel je dodavatefom sluZzby a zo Ziadneho z udajov zistenych v konani



nevyplynulo, Zeby odporca pozadoval poskytnut Gver nie ako spotrebitel. Sud posudzoval vztah
ucastnikov nielen podla Obchodného zakonnika, ale pri pravnom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zakona o ochrane spotrebitela a ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Uvedené v konani nebolo sporné, ked navrhovatel priamo v navrhu ako aj v
dalSich podaniach uviedol, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského
Gveru.

Sud sa zaoberal platnostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere po stranke formalnej a vyhodnotil zmluvu
ako platnu, uzavretd podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase jej uzavretia
a obsahujucej niektoré nalezitosti podla ustanovenia § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. sumu, Uroky,
meno a adresu spotrebitela a dodavatefa, RPMN. Predmetom zmluvného vztahu bol Uver na nakup
tovaru. Predmetna Ziadost/zmluva spifia naleZitosti zmluvy, teda dvojstranného pravneho Ukonu.
Okrem v8eobecnych nalezitosti musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat nalezitosti uvedené v
odseku 2 ustanovenia § 4 zakona o spotrebitelskych tveroch. Musi teda zahffat okrem inych presne
Specifikovanych nalezitosti takejto zmluvy aj vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Absenciu niektorej z nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
zakon nesankcionuje neplatnostou. Vyslovne ju povazuje za platnu za predpokladu, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, alebo bol na jej zaklade
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zakona). Sucasne vSak zakon pri absencii niektorych
nalezitosti taxativne vymedzenych v ustanoveni § 4 ods. 2 poskytuje spotrebitelovi Specificki ochranu.
Ak nie je niektory z tychto udajov uvedeny v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Vychadzajuc z tvrdenia navrhovatela, Zze s odporcom uzavrel diha 4.2.2010 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, sud posudenim naleZitosti Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru dospel k zaveru, Zze medzi Uucastnikmi vznikla platne zmluva o spotrebitelskom uvere, pretoze
navrhovatel podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytol odporcovi
spotrebitelsky Uver vo vyske 674,10 eur. Dalej bolo listinnymi doékazmi, a to Ziadostou/Zmluvou
preukazané, ze strany sa dohodli na splacani tveru v mesacnych splatkach vo vySke 37,92 eur po dobu
24 mesiacov, pricom sud z vypisu z prehladu transakcii odporcu mal za preukazané, ze odporca zaplatil
navrhovatelovi celkom sumu 334,59 eur. V zmluve o Uvere sa nenachadzali ziadne poplatky, navrhovatef
podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch od odporcu ako spotrebitefa neméze pozadovat
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a preto sud navrhovatelovi nepriznal
plnenie na poplatkoch, ktoré navrhovatel G¢toval odporcovi. Sud povazuje Uver za bezpoplatkovy a dalej
nepriznal navrhovatelovi ani nim ziadané uroky, nakolko podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych
uveroch ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 2 pism. g) a i) zakona o
spotrebitelskych Uveroch a preto sa poskytnuty Uver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Predmetna
Uverova zmluva neobsahuje niektoré nalezitosti podfa odseku 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch,
ktoré spOsobuju bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru a to predovsetkym nalezitosti uvedené v pism.
g) konecnu splatnost spotrebitelského Uveru a v pism. i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny iba
Ciasto¢ne. KedZe rozhodnutie sudu v €asti tykajucej sa zaviazania odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
280,90 eur s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 4.4.2013 do zaplatenia s tym, ze sud povolil odporcovi
dlh splacat v splatkach po 100 eur mesacne, prva splatka splatna do konca kalendarneho mesiaca, v
ktorom bude pravoplatny rozsudok, druhd splatka v sume 100 eur splatnd do 25. dfia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca a posledna splatka v sume 80,90 eur splatna do 25. diha kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci predchadzajucej splatky nadobudlo drfia 14.6.2013 pravoplatnost, sud sa
dalej zaoberal narokom navrhovatefa uplatnenym navrhom vo zvy$ku a to narokom na zaplatenie 334,59
eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 23,4 % ro¢ne zo sumy 498,04 eur od 4.7.2011 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 285,67 eur od 4.4.2013 do zaplatenia, vo vySke
9,5 % ro¢ne zo sumy 566,57 eur od 1.9.2011 do 3.4.2013, vo vyske 1,5 % rocne zo sumy 280,90 eur od
4.4.2013 do zaplatenia a narokom na nahradu trov konania. Prehladom transakcii odporcu predloZzenym
navrhovatelom ako aj tvrdenim odporcu sud zistil, Ze odporca prijal iver vo vyske 674,10 eur, ktory splatil
sumou 334,59 eur. Ako sud vyhodnotil vysSie, povaZuje sa Uver za bezuroény a bezpoplatkovy, ¢im sud
dospel k zaveru, ze odporca mal Gver splatit iba finanénymi prostriedkami v sume 674,10 eur a preto sud
zaviazal odporcu na doplatenie poskytnutych nesplatenych finanénych prostriedkov v sume 58,61 eur,
ako rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami v sume 674,10 eur a splatenymi finanénymi



prostriedkami v sume 334,59 eur, pricom suma 280,90 eur uz bola navrhovatelovi priznana pravoplatnou
Castou rozsudku zo dfia 24.4.2013 a vo zvySku sud narok navrhovatela na uroky a poplatky za poistenie
uveru, poplatky za odoslané upomienky, poplatky za vstup pohladavky do vymahania a poplatky za
odklad diznych mesaénych splatok ako nedévodny zamietol. Sud nepriznal navrhovatefovi ani narok
na zmluvné pokuty, ktoré navrhovatel u¢toval odporcovi v zmysle €l. V.-3 VOP, nakofko navrhovatel s
odporcom zmluvnu pokutu individualne nedojednal, ¢o potvrdil odporca pri vysluchu, pri€om navrhovatel
nepredloZil sudu listinné dékazy o individualnom dojednani zmluvnej pokuty. Sudu predlozené VOP
neboli podpisané odporcom a preto ma sud za to, Ze uctovanie zmluvnej pokuty pdsobi v neprospech
spotrebitela a z tohto dévodu sud narok navrhovatela na zmluvné pokuty ako nedévodny zamietol.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania podla § 517 OZ a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 58,61 eur od 4.4.2013 do zaplatenia, urok z omeskania bol priznany
odo dna nasledujuceho po prevzati navrhu odporcom, nakolko ma sud za preukazané, ze tymto dfiom
sa odporca dozvedel, ze je so splatenim svojho dlhu v omeskani, kedZze v zmluve nebola uvedena
konecna splatnost’ uveru, pricom odstipenie od zmluvy nebolo dorué¢ené odporcovi. Sud dalej priznal
navrhovatelovi narok na uroky z omeskania vo vyske 0,75 % ro¢éne zo sumy 280,90 eur od 4.4.2013
do zaplatenia, nakolko rozsudkom zo dia 24.4.2013 boli priznané navrhovatelovi Uroky z omeskania
z priznanej sumy len vo vyske 8 %, kym spravne mali byt v zmysle nariadenia vlady od uvedeného
obdobia priznané vo vyske 8,75 % roc¢ne.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel nebol v konani celkom uspednym u&astnikom oproti odporcovi a preto sud vypocital jeho
pomer uspechu resp. neuspechu k pomeru Uspechu resp. neuspechu protistrany v konani. Pomer
rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru Uspechu navrhovatela zniZzeného o pomernu Cast jeho
neuspechu. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 615,49 eur, z toho mu sud priznal celkom sumu
339,51 eur a do zvysku tejto sumy navrh zamietol. Miera Uspechu navrhovatela predstavuje 55,16 %
a u odporcu 44,84 %. Nakolko mal navrhovatel v predmetnej veci Cisty uspech 10,32 %, sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 3,77 eur (10,32 % z 36,50
eur) a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 11,76 eur a to za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, 2 x rezijny pausal a DPH spolu v sume 11,76 eur
(10,32 % z 113,93 eur). Sud nepriznal navrhovatelovi odmenu za podanie, ktorym navrhovatel po vyzve
sudu Specifikoval Zalovanu pohladavku a predloZil listinné dbkazy, nakolko tuto povinnost' si mal spinit’
navrhovatel uz podanim riadneho navrhu.

O trovach odvolacieho konania rozhodoval sud tiez podla § 142 ods. 2 O.s.p. Sud vypocital pomer
uspechu uc€astnikov a zistil, Ze v odvolacom konani bol uspeSnejSi odporca, jeho pomer Uspechu bol
82,48 % v sume 275,98 eur a uspech navrhovatela bol 17,52 % v sume 58,61 eur. Sud uspesnejSiemu
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko tento ich neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



