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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Z. O., nar. X.X.XXXX, bytom F. €. XXX, zast. JUDr.
Stefanom Mesaro$om, advokatom so sidlom Stefanikova &. 84, 949 01 Nitra, proti odporcom v 1. rade:
Bc. U. Q., nar. X.X.XXXX, bytom F. &. XX a v 2. rade: Obec Lovce, so sidlom Lovce &. 222, ICO: 00
308 161 a.s. so sidlom Cabajska 10, 950 22 Nitra, ICO: 36 467 430, o uréenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

|. SUd zalobu v celomrozsahuzamieta.

II. Odporcovi v 1. a 2. rade sud nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou podanou diia 7.10.2013, doplnent 5.12.2013 sa odporca domahal pévodne vo&i odporcovi
v 1. rade ur€enia, Zze okamzité skonenie pracovného pomeru zaslané odporcom v liste &. p. 625/20
datovanom 6.8.2013 sa prehlasuje za neplatné. Okrem toho Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost
uhradit mu usSli mzdu za obdobie od 1.7.2013 do pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania.
Navrh oddvodnil tym, Ze na z&klade pracovnej zmluvy zo dia 29.4.2013 mal uzavrety pracovny pomer
s obcou F., F. &. XXX s platnostou od 1.5.2013. Jeho pracovnou naplfiou bolo kosenie verejného
priestranstva, udrzbarke prace. Dfia 7.8.2013 poStou obdrzal od Obce Lovce okamzité skoncenie
pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, z dévodu, Ze mal zavazne porusit
pracovnu disciplinu dlhotrvajucou neospravedinenou absenciou. Tento list bol podpisany poslanom
Obecného zastupitelstva Obce Lovce FrantiSkom Richterom.

Do dfia 8.7.2013 mu bolo umoznené riadne vykonavat pracu, ale 8.7.2013 sa svojvolne zmocnil
Obecného uradu poslanec U. Q. tvrdiac, Ze on je zastupcom starostky, ktora bola 29.6.2013 odvolana
z funkcie miestnym referendom branil navrhovatelovi vstupit do budovy Uradu a €o i len podpisat sa do
knihy evidencie prichodov a odchodov s odévodnenim, Ze tam nema robit'.

Sud uznesenim €.k. 10Cpr 5/2013-26 zo dfia 13.3.2014 na navrh pravneho zastupcu navrhovatel
pripustil, aby do konania na strane odporcu pristupil ako odporca v 2. rade Obec Lovce, Lovce €. 222.

Navrhovatel, vypoCuty ako uc€astnik konania uviedol, Ze pracoval u odporcu v 2. rade na zaklade
pracovnej zmluvy, datum jej uzavretia si nepamatal. Viykonaval prace v teréne, kosil obec a vykonaval
iné prikazy na zaklade pokynu starostky. Uviedol, Ze je ZTP. Pomahal aj pri obecnych akciach. K
okamzitému skonc&eniu pracovného pomeru doslo v deri, kedy sa pani Q. a Z. zmocnili obecného uradu.
Bolo to vtedy, ked starostku - jeho manzelku, previedla policia na vysluch a niektori z menovanych
panov vymenili zamky v celom obecnom uradu. Potom bol obecny urad celé dva tyZdne zatvoreny.



Navrhovatel tam denne chodil, ale bolo mu uvedené, Ze tam uz nepracuje. Nasledne mu bolo doru¢ené
okamzité skon&enie pracovného pomeru. Oznamil odporcovi v 2. rade, Ze ma zaujem nadalej pracovat,
odporca v 2. rade mu znemoznil vykonavat pracu na obecnom urade a podpisal okamzité skoncéenie
ako nekompetentna osoba.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze medzi odporcom v 2. rade a navrhovatefom bola
podpisana pracovna zmluva z 29.4.2013 a k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru doSlo na
zaklade listu odporcu v 2. rade zo dha 6.8.2013 podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ktory bol
podpisany poverenym poslancom Obecného zastupitelstva odporcu v 1. rade. Mal za to, Ze okamzité
skondéenie pracovného pomeru nespifia nalezitosti ani po formalnej, ani materialnej stranke. Pokial
ide o formalnu stranku, okamzité skoncenie pracovného pomeru nebolo pisané opravnenou osobou,
pretoZe podla Zakona o obecnom zriadeni su organy obce - starosta a obecné zastupitel'stvo, priCom
okamzité skon&enie pracovného pomeru nebolo podpisané ani obecnym zastupitel'stvom ani starostom
obce. Je pravdou, Ze vtedajSia starostka obce p. O. bola odvolana z funkcie starostu, ale povereny jej
zastupovanim v tom €ase bol poslanec Z. E., ktory bol opravneny podpisat’ takuto listinu a to podfa §
13 b/ zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Pokial ide o materialnu stranku, z obsahu okamzitého
skonCenia pracovného pomeru nevyplyvaju konkrétne relevantné skuto€nosti, teda nie su dostato¢ne
skutkovo vymedzené.

Odporca v 1. rade a zaroven Statutarny zastupca odporcu v 2. rade Zalobu podanu navrhovatelom
odmietal. Zaloba je postavena na tom, Ze bol nekompetentny, resp. neopravnenou osobou, ktora
okamzite skoncila pracovného pomeru s navrhova-telom. V doplneni Zaloby nie su spominané Ziadne
porusenia Zakonnika prace. Tvrdil, Ze bol oprdvnenou osobou konat za obec, €o vyplyva aj z rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre, ktory do spisu doloZil. Bol povereny obecnym zastupitel-stvom ako zastupca
starostu obce Lovce niekedy v juni 2013. Nie je pravdou, Ze k okamzitému skondeniu pracovného
pomeru doslo za okolnosti, ako ich uviedol navrhovatel. Okamzité skonenie pracovného pomeru
podpisal dia 6.8.2013, teda mesiac po jeho nastupe do funkcie povereného zastupcu starostu obce.
Rovnako nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze mu neumozrioval pracovat, naopak, uz v prvych
drioch, ked sa dostavil na obecny Urad navrhovatel, neprejavoval volu ist pracovat, pred svedkami ho
upozoriioval, Zze je povinny vykonavat pracu podla prac. zmluvy, o on odmietal s tym, Ze on nie je
opravneny davat mu pokyny a Ze jeho pokyny nebude reSpektovat. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze obecny
urad bol zatvoreny, dokonca navrhovatel daval dva krat Ziadost' o spristupnenie informacii, ktoré su
zachytené v registraturnom denniku obecného uradu, priCom tak robil v ¢ase, ked mal vykonavat pracu
v prospech obce.

Uviedol, Ze starostka obce bola odvolana 29.6.2013 z funkcie starostky v referende a na nasledujucom
zasadnuti obecného zastupitel'stva bol povereny zastupovanim starostu obce. Dlhotrvajica absencia
navrhovatela v trvani 1 mesiaca je ddvodom na okamzité skonenie pracovného pomeru a teda konal
v sulade so zdkonom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dbkazy a to okamzité
skoné&enie prac. pomeru, poverenie starostu Obce Lovce Mgr. O., list navrhovatela z 8.8.2013, odvolanie
zastupkyne starostky z 28.6.2013, uznesenie KS NR 5C0/11/2014-130 zo dfia 31.1.2014, osvedcCenie z
26.1.2014, uznesenie Obce Lovce zo dfia 14.8.2014, osvedCenie miestnej volebnej komisie 15.11.2014,
poverenie zastupovat starostu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

V konani nebolo sporné, ze navrhovatel pracoval u odporcu v 2. rade. Listom zo dfia 6.8.2013 s nim bol
okamzite skon¢eny pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny a to konkrétne dlhotrvajucou neospravedinenou absenciou.Okamzité
skoné&enia pracovného pomeru bolo podpisané poverenym poslancom zastupovanim - odporcom v 1.
rade. Poslanci Obecného zastupitelstva Obce Lovce diia 4.7.2013 v zmysle § 13b z4k. €. 369/1990 Zb.
poverili k zastupovaniu starostu Obce Lovce poslanca Br. U. Q.. Odporca v 1. rade bol diiom 15.11.2014
zvoleny za starosti Obce Lovce.

Podla § 68 ods. 1 pism. b/ zak. €. 311/2001 Z.z. /dalej len Zakonnik prace/, zamestnavatel moze
okamzite skondit pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu
disciplinu.



Podla § 77 ZP, neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncéenim,
skon&enim v skisobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit’ na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

Po vykonanom dokazovani sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z nasledovnych dévodov:

okamzité skoncenie pracovného pomeru obdrzal navrhovatel, ako sam uviedol v Zalobnom navrhu dna
7.8.2013, teda pracovny pomer mal skongit dfia 7.8.2013. Zaloba bola podana 7.10.2013, teda v lehote
dvoch mesiacov, kde véak bol oznageny ako odporca Br. U. Q., obec Lovce, Lovce 222, ICO: 00308161.
Sud vyzval navrhovatela, aby svoj navrh upresnil a uviedol, kto je na strane Zalovaného, i je to Bc U.
Q., alebo Obec Lovce. Podanim zo dia 5.12.2013 oznamil navrhovatel sudu, Ze na strane Zalovaného
je Bc. U. Q., nar. X X.XXXX, bytom F. XX. AZ na pojedndvani dfia 12.3.2014 navrhol pravny zastupca
navrhovatela vstup do konania ako odporcu v 2. rade Obec Lovce, Lovce &. 222, ICO: 00 308 161.

Sud dospel k zaveru, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru bolo navrhovatelovi doruené
7.8.2013 a zaloba bola voci subjektu, ktory je vecne pasivne legitimovany v tomto konani - t.j. Obec
Lovce, podana 12.3.2014, teda po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehote.

Sud konstatuje, Ze navrhovatel sice Zalobu podal v€as, avSak v nej nespravne oznacil odporcu, ktory
nie je pasivne legitimovany. V sulade s ust. § 82 ods. 1, veta prva O.s.p., konanie je za¢até dfiom,
ked dosiel sudu navrh na jeho zaCatie. Lehota na uplatnenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
zacina plynut odo dia, ked sa mal pracovny pomer skoncit. Ide o0 hmotnopravnu lehotu, €o znamena,
Ze v posledny deri tejto lehoty musi byt navrh na urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru
doru€eny sudu. Ak sa navrh na ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru neuplatnil na sude
najneskér v posledny def ustanovenej lehoty, narok zanika /§ 36 ods. 1 Zakonnika prace /.

Pretoze nebola splnena hmotnopravna podmienka uplatnenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, sud sa dalSimi dokazmi tykajucimi sa dévodmi okamzitého skoncenia pracovného
pomeru ako aj nahradou mzdy nezaoberal. Aj z uvedeného dévodu sud zamietol navrh na doplnenie
dokazovania a to vysluch svedkyne - manzelky navrhovatela.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnym odporcom nahradu
trov konania nepriznal, lebo ich nezZiadali priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



