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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci mal. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, za téasti rodi¢ov O. Z. a O.
Z., obaja trvale bytom W. C. XXX/X, O., o zruSenie vychovného opatrenia - pobytu v Resocializacnom
stredisku FILIUS PAUL, sidlo OZ ,Victus", Zvolenska cesta 46, Krupina a o ulozenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce podal difa 09.03.2015 na sud
podnet, aby sud zrusil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/322/2013-58 zo dia 12.11.2013,
ktorym nariadil maloletej O. Z., nar. XX. XX.XXXX pobyt v resocializaénom stredisku FILIUS PAUL, sidlo
0z ,VICTUS", Zvolenska cesta 46, Krupina a aby u menovanej nariadil vychovné opatrenie - dohlad
nad vychovou maloletej po navrate do prirodzeného prostredia, po dobu Siestich mesiacov odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Svoj podnet oddévodnil tym, ze Okresny sud Humenné uznesenim 15PPOm/1/2013-33 zo dfa
09.10.2013 predbezne nariadil maloletej O. Z. uUstavnu starostlivost a jej umiestnenie do
resocializaéného strediska FILIUS PAUL, sidlo OZ ,VICTUS", Zvolenska cesta 46, Krupina. Mal. O.
bola diia 10.10.2013 na z&klade predbezného opatrenia prijata do resocializaéného strediska. Urad
podal dnha 11.10.2013 na Okresny sid Humenné navrh na uloZenie vychovného opatrenia podla §
37 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine. Okresny sid Humenné rozsudkom sp. zn. 19P/322/2013-58
zo dna 12.11.2013 nariadil mal. O. pobyt v resocializacnom stredisku FILIUS PAUL. Na zaklade
rozhodnutia Okresného sidu Humenné sp. zn. 2Nt/2/2014 zo dna 19.02.2014 bola mal. O. umiestnena
od 03.06.2014 do 07.01.2015 v Detskej psychiatrickej lie€ebni, n.o., Hran, na vykonanie ustavného
ochranného psychiatrického lieCenia. Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 7Nt/11/2014 zo dfa
02.12.2014 zmenil ochranné psychiatrické lieCenie z Ustavnej formy na ambulantnd. Maloleté O. sa
po ukonc&eni lieCby v Detskej psychiatrickej lieCebni n.o. Hran vratila do resocializacného strediska a
pokraduje v plneni povinnej $kolskej dochadzky v Specidlnej zakladnej kole v Krupine - 8. roénik,
variant B, s individualnym vyu€ovacim planom - 9 vyucovacich hodin tyzdenne. V tomto Skolskom
roku 2014/2015 mal. O. koné&i povinnu Skolsku dochadzku. V sprave resocializaéného strediska sa
uvadza, ze mal. O. sa po navrate zo sudom nariadenej lieCby opatovne adaptovala na podmienky
resocializacného strediska. Oproti predchadzajucemu spravaniu sa maloletej prebiehala jej readaptacia
tento krat plynulejSie, uspednejSie. Z lieCebne prisla lepSie naladena - komplexne zdiagnostikovana,
medikamentdzne nastavena, vnutorne vyrovnanejSia a pokojnejSia. Maloletd je ambulantne sledovana
psychiatrom. Rodi¢ia mal. O. sa pravidelne informuju o dcére, ako sa ma a kedy sa vrati domov. V ramci



socialnej prace s rodinou sa postupne podarilo v rodine mal. O. eliminovat zaskolactvo Skolopovinnych
deti a zamedzit’ pachaniu priestupkov, ktorych sa v minulosti dopustali mladsi surodenci O.. Pri svojich
navstevach uradu rodi¢ia mal. O. deklarovali, Ze dohladnu na spravanie svojej dcéry po navrate domov a
budu jej zabezpecovat lieky a pravidelné navstevy v psychiatrickej ambulancii. Rodi&ia boli oboznameni
s navrhom na uloZenie vychovného opatrenia - dohlfad nad vychovou maloletej po ukonéeni pobytu v
resocializaCnom stredisku. Na zaklade priebeznych hodnoteni plnenia uéelu vychovného opatrenia urad
konstatuje, Ze po€as umiestnenia maloletej O. v resocializaénom stredisku, uloZzené vychovné opatrenie
splnilo svoj u&el. Vzhladom k skuto€nosti, Zze vychovné opatrenie plni predovSetkym ochrannud funkciu
a je v zaujme maloletého dietata, aby po navrate do prirodzeného prostredia bolo nariadené vychovné
opatrenie - dohlfad nad vychovou maloletej, ktoré by zamedzilo negativnym vplyvom, ktoré ohrozuju
psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin maloletej O.. Vzhladom na vy$$ie uvedené UPSVaR
navrhol, aby maloletej bolo zruSené vychovné opatrenie - pobyt v resocializaénom stredisku FILIUS
PAUL.

Na zaklade tohto podnetu Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 19P/80/2015-4 zo dha 10.03.2015
zacCal konanie z Uradnej povinnosti o zruSenie vychovného opatrenia - pobytu v resocializatnom
stredisku FILIUS PAUL sidlo OZ ,Victus®, Zvolenska cesta 46, Krupina a ulozenie vychovného opatrenia
- ur€enie dohladu nad vychovou mal. O. Z., nar. 17.05.1999 po navrate do prirodzeného prostredia, po
dobu Siestich mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Na pojednavani sidu dna 01.04.2015 matka maloletej uviedla, ze pokial bola u mal. O. nariadena
ambulantna lie¢ba rozhodnutim Okresného sidu Humenné sp. zn. 2Nt/2/2014 zo dna 19.01.2015
u MUDr. Viadimira Haceka, Psychiatrickd ambulancia, Hont Medik s.r.o., Krupina, tak aj v Snine je
psychiater, je tam MUDr. Porvaznik, takze u neho by sa mohla mal. O. liecit. Chcela by, aby sa mal. O.
vratila domov, nema problém s fiou chodit’ k psychiatrovi. Od roku 2013 s fou bola len raz na Vianoce
v roku 2013. Aj by za rou $la, ale nestacia jej financné prostriedky na to, aby mohla cestovat.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze trva na obsahu svojho podnetu, avdak ponechava vec
na rozhodnutie sudu.

Otec maloletej sa na pojednavani nezucastnil.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzZivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako mézZe kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z ich rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze urit nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucéinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti t¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud moze
rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 448 ods. 1 Trestného poriadku o prepusteni z ochranného lieCenia alebo jeho ukonc&eni
rozhodne na navrh prokuratora, obvineného alebo lie€Cebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu
predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enie vykonava; ak rozhoduje na névrh,
rozhodne najneskdr do 30 dni od dorugenia navrhu sudu.



Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/322/2013 zo
dna 12.11.2013 sud u mal. O. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., W. hrdinov XXX/X nariadil pobyt v
resocializaCnom stredisku FILIUS PAUL, sidlo OZ ,VICTUS®, Zvolenska cesta 46, Krupina.

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 2Nt/2/2014 zo dha 19.02.2014 sud ulozil ochranné
psychiatrické lieCenie mal. O. Z., nar. XX.XX.XXXX v Humennom, trvale bytom W. hrdinov XXX/X, O., t.€.
Resocializa¢né stredisko FILIUS PAUL, sidlo OZ ,VICTUS*, Zvolenska cesta 46, Krupina, a to ustavnou
formou.

Okresny sud TrebiSov uznesenim sp.zn. 7Nt/11/2014 zo dna 02.12.2014 zmenil formu ochranného
psychiatrického lie€enia ustavného, uloZzeného obvinenej mal. O. Z. uznesenim Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2Nt/2/2014 zo dfia 19.02.2014 na formu ambulantnu.

Okresny sud C. nariadenim sp. zn. 2Nt/2/2014 zo drna 19.01.2015 nariadil na zaklade pravoplatného
uznesenia Okresného sudu Humenné sp. zn. 2Nt/2/2014 zo dha 19.02.2014 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 7Nt/11/2014 zo dria 02.12.2014 vykon ambulantného ochranného
psychiatrického lieCenia mal. O. Z., nar. XX.XX.XXXX u MUDr. Viadimira Haceka, Psychiatricka
ambulancia, Hont Medik s.r.o., 29. augusta 6, Krupina.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na to, aby zrusil
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/322/2013-58 zo diia 12.11.2013, ktorym nariadil
maloletej O. Z., nar. XX. XX.XXXX pobyt v resocializaénom stredisku FILIUS PAUL, sidlo OZ ,VICTUS®,
Zvolenska cesta 46, Krupina a aby u maloletej nariadil vychovné opatrenie - dohlfad nad vychovou
maloletej po navrate do prirodzeného prostredia, po dobu Siestich mesiacov odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Maloletej O. bol na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu
Humenné zo diia 19.02.2014 sp. zn. 2Nt/2/2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo diia
02.12.2014 sp. zn. 7Nt/11/2014 nariadeny vykon ambulantného ochranného psychiatrického liecenia u
MUDr. Vladimira Haceka, Psychiatrickda ambulancia, Hont Medik s.r.o., 29. augusta 6, Krupina. V zmysle
§ 448 ods. 1 Trestného poriadku méze o ukongeni alebo o prepusteni z ochranného lie€enia rozhodnut
len predseda senatu sudu, v obvode ktorého sa ochranné liecenie vykonava. Preto ak by tunajsi sud
zrusil rozsudok, ktorym maloletej O.e nariadil pobyt v resocializanom stredisku FILIUS PAUL, zasiahol
by tym do vykonu ochranného psychiatrického lieCenia, ktoré bolo maloletej nariadené vysSie citovanymi
rozhodnutiami. Na zaklade tychto skuto€nosti sud konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto, ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucéenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o odvolani alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



