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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu: P. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX/XX, O.,
pravne zastipeného: JUDr. Marta Konkolova, advokatka, so sidlom Jarmocéna 79, Stara Lubovna proti
#alovanému: Banco Banif Mais S.A., poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 35 945 745, so sidlom Einsteinova
21, Bratislava v konani o zruSenie zaloZného prava o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 13.2.2015 doméhal, aby sud zrusil zalozné pravo
zapisané v Notarskom centralnom registri zaloznych prav, zapisaného na zaklade zaloznej zmluvy
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym a zaplatenie sumy 265,05 eur. Podanou zalobou zarover ziadal,
aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktory ulozi zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava zo
zéloznej zmluvy, uzavretej medzi zalobcom a zZalovanym dfia 22.5.2009, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Sud o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol uznesenim ¢&.k. 7C/108/2015-22 zo dna
16.2.2015 tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podanim doru¢enym sudu dia 9.3.2015 Zalobca vzal podanu Zalobu spat' v celom rozsahu. O trovach
konania Ziadal rozhodnut tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zalalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat skor nez zadalo pojednavanie vo veci samej, preto sud
konanie postupom podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. zastavil.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p.o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Spatvzatim zaloby zalobca zavinil zastavenie konania o nej, priCom nepreukazal, ze zaloba bola
podana dévodne, a Ze k jej spatvzatiu dodlo pre spravanie Zalovaného. Z uvedenych dévodov by bol
Zalobca v zasade povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania. Zalovany véak navrh na rozhodnutie o
trovach konania neurobil a podla obsahu spisu Zalovanému v doterajSom priebehu konania ani Ziadne
preukazatelné trovy konania nevznikli, preto sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



