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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dfia 01.04.2015 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného P. Q. zru$§
uje rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/44/2013 zo dha 09.04.2014 v Casti tykajucej sa
obzalovaného P. Q..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzZalovaného P. Q. - nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom
F., ul. F. ¢. XXXX/X

podla § 285 pism. c/ Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby okresného prokuratora pre skutky pravne
kvalifikované v bode 1/ ako spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona a spolupachatelstvo precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods.
1 Tr. zakona a v bode 2/ ako spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona, ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

1/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s W. X., S. F. a P. O. drfia 31.01.2012 v ¢ase okolo 01.00 hod.
v F. na ulici M. &. XXXX vykonali kradez vlamanim do objektu Zbernych surovin a to tym spdsobom,
Ze po tom, €o prisli k uvedenému objektu na osobnom motorovom vozidle zn. Ford Mondeo, zelenej
farby, ev. Cisla PP - dalSie Cisla nezistené, vodi¢ tohto vozidla P. Q. aj s uvedenym vozidlom odiSiel
davat pozor pred predajiiu W. v F., &i nepdjdu policajti, W. X., P. O., S. F. a doposial nestotoznena osoba
muzského pohlavia preliezli oplotenie tohto objektu, prisli k nemu, kde W. X. lopatou, ktoru nasiel pri
tomto objekte rozbil signalne zabezpecovacie zariadenie, ktoré sa nachadzalo na rohu tejto budovy,
po tom W. X. skrutkovacom, ktory mal so sebou vypacil plastové okno zo zadnej strany tohto objektu,
kde cez takto vzniknuty otvor W. X. voSiel do vnutra samotného objektu, v tomto najskér skrutkovacom
znefunké&nil pohybovy senzor, nasledne P. O. iSiel tiez davat pozor na krizovatku pred COOP Jednotu
v F., na sidlisku N., kde medzitym uz S. F. a nestotoznena osoba muzského pohlavia tiez vosli dnu
do objektu, v ktorom spolo¢ne aj s W. X. skrutkovaCom vypacili vrchnu zasuvku skrinky v kancelarii
riaditela a z tejto ukradli finanénu hotovost 3 000,- K&, nasledne taktiez z tejto miestnosti odcudzili
riadne uzamknutu kovovu skrifiu na ischovu cennosti, v ktorych sa nachadzala finan&na hotovost 300,-
eur a 3 ks tankovacich kariet spoloCnosti Slovnaft s.r.o., nezistenych Cisel, ktori spolo¢ne vyniesli cez
okno, ktoré predtym spolo¢ne v miestnosti, kde bola vypacili, nalozili ju do vozika, ktory nasli pred tymto
objektom, kde W. X. iSiel k oploteniu tohto objektu a na tomto kombinovanymi klieStami vystikol otvor,
cez ktory na voziku tuto kovovu skrifiu odtlacili az ku kotolni v blizkosti tychto Zbernych surovin na ul. M.
v F., vozik nechali pred touto kotolnou a plechovu skrifiu W. X. a nezistena osoba muzského pohlavia,
nezistenym spdsobom dopravili do garaze P. Q.. ktora sa nachadza v F. na sidlisku N. v blizkosti hotela



E., kde tam ju flexi braskou rozrezali a finanénu hotovost, ktord v nej nasli si vSetci piati rozdelili, &im
takto kradeZou sposobili pre spolo&nost’ Zberné suroviny a.s., so sidlom Zilina, Kragujevska &. 3, ICO:
35 701 986, Skodu vo vyske 10 186,68 eur, poSkodenim tejto spolo€nosti nevznikla Ziadna Skoda, ale
spbsobili Skodu poSkodenim vlastnikovi arealu a budovy spoloénosti MAXIMA s.r.o., so sidlom Martin,
ul. Ceskoslovenskej arméady &. 1694, ICO: 36 040 011, vo vyske 410.- eur,

2/ po predchadzajucej vzdjomnej dohode s W. X. a S. F. dia 26.02.2012 v ¢ase okolo 24.00 hod.
v F. na ulici E. & XX, vykonali kradez vlamanim do objektu administrativnej budovy prevadzky Solar
cars tym spdsobom, Zze po tom, €o prisli k uvedenému objektu na osobnom motorovom vozidle tov.
zn . Ford Mondeo zelenej farby, ev. Cisla PP - dal3ie &isla nezistené, vodi¢ tohto vozidla P. Q. aj s
uvedenym vozidlom odiSiel davat pozor €i nep6jdu policajti, W. X. a S. F. prisli k uvedenému objektu, zo
zadnej strany, kde W. X. sa skrutkovaom a Zeleznym pacidlom pokusal vylomit plastové okno, ktoré
sa tam nachadzalo, nakolko takto sa mu ho nepodarilo otvorit, tak nasledne pacidlom na tomto rozbil
sklenenu vyplf, kde cez takto vzniknuty otvor obaja vos$li dnu do objektu a z tohto z kancelarskych
priestorov spolo¢ne ukradli 1 ks stolovy pocita nezisteného typu, znac¢ky a vyrobného disla, 1 ks
skartovacku nezisteného typu, znacky a vyrobného €isla, 1 ks taxameter typu TJ M 01, 2 ks mikrofénov
vysielaCkového typu Motorola, 1 ks notebook striebornej farby znacky Toshiba vratane karty na internet
od spolo&nosti Orange Slovensko, ¢im takto pre majitefku podnikajucu pod obchodnym menom X. A.,
miesto podnikania M. &. XX, okres X. A. Q., ICO: 43 175 244, spdsobil $kodu na odcudzenych veciach
vo vySke 1 223,61 eur a poSkodenim plastového okna pre spolo¢nost B. a V. real. s. r.0. so sidlom v
Kezmarku na ul. J. Zahorského €. 12 spdsobili Skodu vo vySke 108,- eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachal obzalovany.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/44/2013 zo dfia 09.04.2014 bol obzalovany P. Q. uznany
vinnym zo spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona v jednocinnom subehu s precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a
v bode 2/ zo spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s W. X., S. F. a P. O. dna 31.01.2012 v ¢ase okolo 01.00 hod.
v F. na ulici M. & XXXX vykonali kradez vlamanim do objektu Zbernych surovin a to tym spdsobom,
Ze po tom, €o prisli k uvedenému objektu na osobnom motorovom vozidle zn. Ford Mondeo, zelenej
farby, ev. Cisla PP - dalSie Cisla nezistené, vodi¢ tohto vozidla P. Q. aj s uvedenym vozidlom odiSiel
davat pozor pred predajnu Billa v F., &i nepdjdu policajti, W. X., P. O., S. F. a doposial' nestotoznena
osoba muzského pohlavia preliezli oplotenie tohto objektu, prisli k nemu, kde W. X. lopatou, ktoru nasiel
pri tomto objekte rozbil signalne zabezpefovacie zariadenie, ktoré sa nachadzalo na rohu tejto budovy,
po tom W. X. skrutkovacom, ktory mal so sebou vypéacil plastové okno zo zadnej strany tohto objektu,
kde cez takto vzniknuty otvor W. X. voSiel do vnutra samotného objektu, v tomto najskér skrutkovacom
znefunkénil pohybovy senzor, nasledne P. O. iSiel tiez davat pozor na krizovatku pred COOP Jednotu v
Poprade, na sidlisku Zapad, kde medzitym uz S. F. a nestotoznena osoba muzského pohlavia tiez vosli
dnu do objektu, v ktorom spolo€ne aj s W. X. skrutkova&om vypacili vrchnu zasuvku skrinky v kancelarii
riaditela a z tejto ukradli finanénu hotovost 3 000,- K&, nasledne taktiez z tejto miestnosti odcudzili
riadne uzamknutd kovovu skrifiu na ischovu cennosti, v ktorych sa nachadzala finanéna hotovost 300,-
eur a 3 ks tankovacich kariet spolo¢nosti Slovnaft s.r.o., nezistenych Cisel, ktori spolo¢ne vyniesli cez
okno, ktoré predtym spoloéne v miestnosti, kde bola vypa¢ili, naloZili ju do vozika, ktory nasli pred tymto
objektom, kde W. X. iSiel k oploteniu tohto objektu a na tomto kombinovanymi klieStami vystikol otvor,
cez ktory na voziku tuto kovovu skrifiu odtlaili az ku kotolni v blizkosti tychto Zbernych surovin na ul. M.
v F., vozik nechali pred touto kotolnou a plechovu skrifiu W. X. a nezistena osoba muzského pohlavia,
nezistenym spdsobom dopravili do garaze P. Q.. ktora sa nachadza v F. na sidlisku N. v blizkosti hotela
E., kde tam ju flexi braskou rozrezali a finan¢nu hotovost, ktort v nej nasli si vSetci piati rozdelili, &im
takto kradeZou sposobili pre spoloénost Zberné suroviny a.s., so sidlom Zilina, Kragujevska &. 3, ICO:
35 701 986, skodu vo vyske 10 186,68 eur, poSkodenim tejto spolo€nosti nevznikla Ziadna Skoda, ale
spbsobili Skodu poSkodenim vlastnikovi arealu a budovy spoloénosti MAXIMA s.r.0., so sidlom Martin,
ul. Ceskoslovenskej armady &. 1694, ICO: 36 040 011, vo vyske 410.- eur,



2/ po predchadzajucej vzdjomnej dohode s W. X. a S. F. diha 26.02.2012 v &ase okolo 24.00 hod.
v F. na ulici E. & XX, vykonali kradez vlamanim do objektu administrativnej budovy prevadzky Solar
cars tym spdsobom, Zze po tom, €o prisli k uvedenému objektu na osobnom motorovom vozidle tov.
zn . Ford Mondeo zelenej farby, ev. Cisla PP - daldie &isla nezistené, vodi¢ tohto vozidla P. Q. aj s
uvedenym vozidlom odiSiel davat pozor €i nepéjdu policajti, W. X. a S. F. prisli k uvedenému objektu, zo
zadnej strany, kde W. X. sa skrutkovaom a Zeleznym pacidlom pokusal vylomit plastové okno, ktoré
sa tam nachadzalo, nakolko takto sa mu ho nepodarilo otvorit, tak nasledne pacidlom na tomto rozbil
sklenenu vyplf, kde cez takto vzniknuty otvor obaja vosli dnu do objektu a z tohto z kancelarskych
priestorov spolo¢ne ukradli 1 ks stolovy pocitaC nezisteného typu, znacky a vyrobného €isla, 1 ks
skartovacku nezisteného typu, znacky a vyrobného €isla, 1 ks taxameter typu TJ M 01, 2 ks mikrofénov
vysielaCkového typu Motorola, 1 ks notebook striebornej farby znacky Toshiba vratane karty na internet
od spolo&nosti Orange Slovensko, ¢im takto pre majitefku podnikajucu pod obchodnym menom X. A.,
miesto podnikania M. &. XX, okres X. A. Q., ICO: 43 175 244, spdsobil $kodu na odcudzenych veciach
vo vySke 1 223,61 eur a poSkodenim plastového okna pre spolo¢nost B. a V. real. s. r.0. so sidlom v
Kezmarku na ul. J. Zahorského €. 12 spdsobili Skodu vo vySke 108,- eur,

za ¢o mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouZitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZzeny uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
podmieneéne odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skusobna doba na 16 mesiacov.

Sucasne bola podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZena povinnost aj obZalovanému P. Q. spologne a
nerozdielne s obzalovanymi S. F., W. X. a P. O. zaplatit poSkodenej organizacii Zberné suroviny a.s. so
sidlom v Ziline, Kragujevska ¢&. 3, $kodu vo vyske 10.186,68 eur, spolo¢nosti MAXIMA s.r.o. so sidlom
P., ul. C.Y.. XXXX, 8kodu vo vySke 410,- eur, X. A., M. &. XX, okr. X. A. Q., 8kodu vo vyske 1.223,61 eur
a spolo¢nosti B. a V. real. S.r.o. so sidlom v Kezmarku, ul. J. Zaborského 12, Skodu vo vySke 180,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany M. Q. dfia 22.04.2014 proti vyroku o vine a treste,
nakolko sa neciti vinnym zo skutkov, za ktoré bol napadnutym rozsudkom uznany vinnym, kedZe tychto
sa nedopustil. Poukazal pritom na rozpory ods. F., ktory vypovedal inak na hlavhom pojednavani ako v
pripravnom konani, priCom ods. X. suhlasil s trestom z dévodu potreby uzavretia tejto trestnej veci za
u€elom uloZenia suhrnného trestu i ked svoju vinu popieral. Ma za to, Ze za takejto dokazne;j situacie nie
je mozné, aby bol uznany vinnym na zaklade jednej vypovede ods. F. bez podpory inych relevantnych
dbkazov. Navrhol preto, aby bol spod obZaloby oslobodeny v celom rozsahu podla § 285 pism. c/ Tr.
poriadku.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade podrobil prieskumu konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku, pri¢om
zistil, Ze toto netrpi Ziadnymi takymi podstatnymi chybami, pre ktoré by bolo nevyhnutné napadnuty
rozsudok zrusit. Konajuci sud totiz vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym
predpisom, pritom obZalovany mal moznost predniest argumenty pre svoju nevinu, mal moznost
prostrednictvom svojho obhajcu vypoc€uvat svedkov, navrhovat doplnenie dokazovania, vyjadrovat sa k
vykonanym dékazom a predniest zavere¢nu re¢, ako aj posledné slovo. Na zaklade tychto zisteni potom
odvolaci sud skon$tatoval, Ze pravo obZalovaného na obhajobu bolo dodrzané.

Vykonané dokazy konajuci sud vyhodnotil so zdverom, Ze obzalovani M. Kriazovicky, B. X. atieZz aj M. Q.
spoloéne s uz ods. T. F. po predchadzajucej dohode vykonali viAmanie do objektu Zbernych surovin a.s.
so sidlom v Ziline na M. ul. v F. spédsobom uvedenym pod bodom 1/ napadnutého rozsudku a obZzalovani
W. X., M. Q. suz ods. T. F. vykonali viamanie do objektu administrativnej budovy prevadzky Solar cars v
bode 2/ napadnutého rozsudku, priom tieto svoje zavery opieral o vypoved ods. T. F., ktory vypovedal
ako svedok a ktory usved&oval ostatnych spoluobzalovanych. Tuto vypoved povazoval konajuci sud za
hodnovernu, kedZe T. F. uz bol za tuto trestnu €innost odsudeny a domnieva sa, Ze na jeho strane nie su



Ziadne relevantné a preukazatelné skuto&nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze svojou vypovedou ma
tento svedok zaujem na nepravdivom, ¢i krivom obvineni osbb, resp. Ze ma zaujem svojou vypovedou
pomstit’ sa obZalovanym tak, ako to tvrdili oni. Poukazal tiez na pravoplatné rozhodnutie sudu sp. zn.
5T/89/2012 z 10.07.2012, ktorym boli obz. B. X. a ods. T. F. pravoplatne uznani vinnymi za rovnaké
trestné Ciny a na rovnakom zaklade za skutok, ktory spachali dfia 27.02.2012, o potvrdzovalo tvrdenia
T. F. a to nielen k osobe obZz. B. X.. Okrem toho tento svedok pri rekognicii opoznal ako pachatela obz.
M. Q..

Z rozvedeného hodnotenia dékazov je zrejmé, Ze obZz. M. Q. usvedCuje iba svedok T. F. a Ziadny iny
priamy ¢&i nepriamy dékaz jeho vinu nepreukazuje. Odvolaci sud sa nestotozZnil so zaverom konajuceho
sudu, Ze vina odvolatela bola bez pochyb preukazana, pretoze existovali dékazy, ktoré odvolaci sud
vykonal v rdmci konania o odvolani obZalovaného M. Q., pricom skutoénosti z nich plynice mali vplyv
na hodnotenie vypovede svedka T. F..

Ide predovSetkym o trestné konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5T/89/2012, v ktorom
boli tak obZ. B. X., ako aj svedok T. F. uznani vinnymi zo spolupachatel'stva precinu kradeze podfa § 20
k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, ods. T. F. aj podfa ods. 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona
v jednoginnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona za skutok
spachany dia 27.02.2012 o 01,30 hod. V uvedenej veci ods. T. F. vypovedal, Ze dfia 26.02.2012 okolo
23,00 hod. sa stretol s B. X. pri pizzérii Q. a dohodli sa, Ze pdjdu kradnut, pritom k predajni, kde vykonali
vlamanie, iSli peSi. Tato skuto€nost’ plynie zo zapisnice o vysluchu ods. T. F. v pripravhom konani z
27.02.2012 a zo zapisnice o vykonanej konfrontacie medzi ods. T. F. a obZz. B. X. z 18.04.2012, ktoré
boli preéitané v ramci doplnenia dokazovania pred odvolacim sidom ako listinny dékaz. Ziadnu tretiu
osobu T. F. vo svojej vypovedi neuvadzal, o je v rozpore s jeho tvrdenim v prerokuvanej veci, ze pred
pizzériou Q. sa stretli dfia 26.02.2012 okolo 23,00 hod. spolo&ne s B. X. a obz. M. Q., kde sa dohodli na
vykradnuti objektu Solar cars, ku ktorému iSli na aute obz. Q..

Je sice faktom, Ze osoba v postaveni obvineného ma pravo vypovedat ku skutku a v ramci tejto vypovede
mdbze na svoju obranu uvadzat skuto&nosti, ktoré vyvracaju jej vinu, resp. neuvadzat skuto€nosti,
ktoré by preukazovali jej u€ast na trestnej Cinnosti. Pri posudzovani vypovede T. F. ako svedka, ktory
vypovedal v prave preroklvanej veci aj v pripravnom konani v postaveni obvineného dfia 19.10.2012,
bolo potrebné prihliadat aj na tu skuto€nost, Ze s odstupom €asu minimalne 6smich mesiacov vypovedal
aj ku takym okolnostiam, ktoré nepopisoval vo veci vedenej na konajucom sude pod sp. zn. 5T/89/2012,
hoci sa vyjadroval ku kradezi z 27.02.2012 v kratkom ¢asovom slede (po 14 hodinach) po spachani
skutku a pred tymto spachal prerokuvany skutok uvedeny pod bodom 2/ napadnutého rozsudku, kedze
bol zadrzany toho istého dria o 02,40 hod. Toto zistenie spochybriuje tvrdenie svedka T. F. o u€asti obZz.
M. Q. na vlamani dia 26.02.2012 o 24,00 hod., pretoZe mu ni¢ nebranilo, aby vo veci vedenej pod sp.
zn. 5T/89/2012 stretnutie spolo€ne aj s tymto obZalovanym dria 26.02.2012 o 23,00 hod. potvrdil.

Dal$im zistenim je odstdenie svedka T. F. vo vy$$ie uvedenom trestnom konani vedenom pod sp. zn.
5T/89/2012 aj za skutok spachany dria 31.01.2012 o 01,36 hod., kedy mal vykonat' kradez spolo¢ne s
daldou nestotoZnenou osobou do objektu prevadzky Pizza Raj v F. na ul. M., ktoré v sthrne s tvrdeniami
tohto svedka o ukonoch, ktoré mali byt vykonané v ramci vlamania do objektu zbernych surovin, vratane
prevozu asi 120 kg plechovej skrine do doposial nezidentifikovanej garaze, kde tuto mali obzalovani
rozrezat flexibriskou, nezodpoveda minimalne asovym relaciam vymedzenym dobou spachania dvoch
skutkov. Ak vldmanie do objektu zbernych surovin na ul. M. v F. bolo vykonané dria 31.01.2012 0 01,00
hod., nie je redlne, aby svedok T. F. zU€astfiujuci sa tohto vlAmania, sa mal nasledne zdrziavat' aj v
garéZi, kde sa rozrezavala plechova skrifia a potom sa presunut peso na ul. M., kde vykonal dalSie
vlamanie. Cas 36 minut nezodpovedéa popisovanej &innosti svedkom T. F. v ramci vykonania vlamania
do zbernych surovin a naslednych aktivit aZ na miesto spachania dalSieho trestného skutku.

V suvislosti s objasfiovanim okolnosti délezitych pre trestné stihanie v skutku 1/ odvolaci sud
poznamenava, Ze organy €inné v pripravhom konani pochybili, ak nestotoznili garaz, do ktorej sa
mala plechova skrifia podla tvrdenia T. F. previezt, a nezistovali jej vlastnika, resp. jej najomcu, hoci
svedok T. F. tvrdil, Ze garaz vie zidentifikovat. Ide o dékaz, ktory bolo nevyhnutné vykonat na podporu
tvrdeni jediného spoluobvineného, ktory vypovedal k priebehu skutkového deja. KedZe tento dékaz
produkovany nebol a existuje iny dékaz, ktory nekoreSponduje z Easového hladiska tvrdeniu T. F. o



ukonoch po vykonani vldmania, jeho vypoved neméze byt v tomto smere (najma o prevoze a rozrezani
plechovej skrine v garazi obz. Q.) podkladom pre ustélenie skutkovych zisteni .

Hodnovernost vypovede T. F. ostatne zniZzuje aj jeho odsudenie za precin krivého obvinenia podfa §
345 ods. 1 Tr. zdkona v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5T/160/2013 za
skutok spachany dna 02.03.2012, ktory sa stal po zadrzani T. F. v trestnej veci vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 5T/89/2012. Podstata skutku spoc€ivala v tom, Ze T. F. krivo obvinil policajtov, ktori vykonavali
ukony po jeho zadrzani v suvislosti so spachanym preinom kradeze dfia 27.02.2012, zo spOsobenia
mu ujmy na zdravi.

Konajuci sud nevykonal ani znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie a psycholégie vo vztahu k
osobe T. F.. Pokial by tak urobil, zistil by, Ze obv. T. F. je osobou, ktora ma zvySenu pohotovost
ku klamstvu, ma tendencie zakryvat svoje pohnutky, jeho citlivost’ vo¢i moralnym hodnotédm je nizka,
pritom v jeho Zivotnom Style dominuju momenty vlastného zaujmu, ¢o vyplyva zo zaverov znaleckého
dokazovania, ktoré boli precitané v rdmci odvolacieho konania. Psychologickym vySetrenim bolo tiez
zistené, Ze detaily, ktoré si T. F. nezapaméta, ma tendenciu dopifiat na zaklade vlastnych predpokladov
a skusenosti.

Ani uvedené zavery znaleckého posudku nemézu byt podkladom pre hodnotenie vypovede svedka T. F.
ako hodnovernej osoby a to so zretelom na jeho osobnostnu Strukturu. Zistené sklony ku klamstvu a ku
skreslovaniu prezitého naopak vyvolavaju pochybnosti o tych jeho tvrdeniach, ktoré nie su podporované
aj dal8imi dékazmi. Tento zaver v kone€nom désledku podporuje aj fakt, Ze T. F. bol za trestny €in krivého
obvinenia odsudeny.

V nadvaznosti na uvedené nasledne aj vysledky rekognicie, pri ktorej T. F. opoznal obz. M. Q. ako osobu,
ktora vykonala s nim vldmanie do zbernych surovin, odvolaci sud hodnotil v kontexte s dal$imi dokazmi
a nevylugil moznost so zretelom na dopifianie nezapamataného na zaklade vlastnych predpokladov
svedkom T. F., Ze k opoznaniu obZalovaného M. Q. vtedy spoluobvinenym T. F. doslo iba z dévodu,
Ze tohto poznal uz pred spachanim skutku. Pokial svedok T. F. krivo obvinil iné osoby zo spachania
trestného &inu, za €o bol pravoplatne odsudeny, nie je vylu&ené, Ze tak konal aj v prerokuvanej veci. Preto
hodnotenie osoby svedka T. F. z hladiska jeho vdeobecnej hodnovernosti, ako aj zistenia preukazujuce
pochybnosti o jeho tvrdeniach vo vzajomnej suvislosti spochybriuju i vysledok tohto vySetrovacieho
ukonu.

Prave na zaklade doplneného dokazovania v odvolacom konani o dokazy vy3Sie rozvedené odvolaci
sud uzavrel, Zze vina obz. M. Q. sa opiera iba o jeden priamy dékaz a tou je vypoved svedka T.
F., ktord je spochybnena viacerymi zisteniami plynucimi z inych dokazov. KedZe neexistuju Ziadne
iné, hoci len nepriame dbkazy, z ktorych by bolo mozné logicky usudzovat o ucasti obz. M. Q. na
prerokivanej trestnej Cinnosti, ziskana dékazna situacia potom nemohla tvorit' podklad pre zaver, Ze
obz. M. Q. spachal Zalované skutky. Zakladom pre uznanie viny je totiz taky skutkovy stav, ktory je
preukazany bez rozumnych pochybnosti, €o v posudzovanom pripade nemozno uzavriet. So zretelom
na existenciu pochybnosti o rozhodnej skutkovej okolnosti, ktorou je ugast obZalovaného M. Q. na
spachani zalovanych skutkov, odvolaci sud riadiac sa zasadou ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v
prospech obzalovaného” vyvodil zaver o tom, Ze obZalovanému M. Q. nebolo dokazané, Ze Zalované
skutky spachal.

S poukazanim na vysloveny zaver odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného M. Q. zrusil
napadnuty rozsudok v asti tykajucej sa tohto odvolatela a sam vo veci rozhodol tak, ze podla § 285
pism. c/ Tr. poriadku obZalovaného M. Q. spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil.

Z tychto podstatnych dévodov odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovaného M. Q..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



