Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 18Cb/157/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5124207178

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Panakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5124207178.1
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: RINIPOL, s.r.o., so sidlom Borova 3203/29, 010 07
Zilina, ICO: 48 222 836, pravne zastipeny: JUDr. Marcel Smehyl, advokat, so sidlom Daniela Dlabaga
978/2, 010 01 Zilina, ICO: 42 218 969, proti odporcovi: BMK development, s. r. 0., so sidlom 24, 010 04
Harky, ICO: 52 363 295, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje = zabezpeclovacie opatrenie a zriaduje v prospech navrhovatela zalozné pravo na
nehnutelnostiach vo vlastnictve odporcu:

- byt €. X-XX nachadzajuci sa na prizemi vo vchode €. X rozostavaného bytového domu "A." sup. €. XXX,
postaveného na parcele registra ,B." C.XXX/XX a k nemu prisltchajuci podiel priestoru XXXX/XXXXX
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku: parcela registra ,,B.“ C. XXX/XX

- byt €. X-XX nachadzajuci sa na prizemi vo vchode €. X rozostavaného bytového domu "A." sup. €.
XXX, postaveného na parcele registra ,,B." C. XXX/XX a k nemu prisluchajuci podiel priestoru XXXX/
XXXXX na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku: parcela registra ,,B." C. XXX/XX

spoloéne evidované katastralnym odborom Okresného Gradu Zilina, pre katastralne Gizemie D., obec D.,
okres E., na LV &. XXXX.

- pozemok - parcela registra ,B." C. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2

evidovany katastralnym odborom Okresného Uradu Zilina, pre katastralne uzemie D., obec D., okres
E., na LV &. XXXX

na zabezpecenie pohladavky Zalobcu voci zalovanému na zaplatenie istiny vo vySke 350.610,81 eur s
prislusenstvom.

Vo zvySnej Casti navrh navrhovatela na nariadenie zabezpecovacieho doru€eny sudu dna 20.06.2024
zamieta.

Sud uklada navrhovatelovi povinnost podat v lehote 30 dni odo dria dorucenia tohto uznesenia zalobu
proti odporcovi na zaplatenie istiny vo vyske 350.610, 81 eur.

Navrhovatelovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:



1. Navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, doruéenym Okresnému sudu Zilina
elektronicky dna 20.06.2024, podpisanym zaru€enym elektronickym podpisom, ktoré v mene
navrhovatela podal nim zvoleny pravny zastupca, sa navrhovatel domaha, aby sud zriadil zalozné pravo
na nasledovnych nehnutelnostiach vo vlastnictve odporcu :

- byt €. X-XX nachadzajuci sa na prizemi vo vchode €. X rozostavaného bytového domu "A." sup. &. XXX,
postaveného na parcele registra ,B." C.XXX/XX a k nemu prisltchajuci podiel priestoru XXXX/XXXXX
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku: parcela registra ,,B.“ C.XXX/XX,

- byt €. X-XX nachadzajuci sa na prizemi vo vchode €. X rozostavaného bytového domu "A." sup. €.
XXX, postaveného na parcele registra ,,B." C.XXX/XX a k nemu prislichajuci podiel priestoru XXXX/
XXXXX na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku: parcela registra ,,B." C. XXX/XX,

spologne evidované katastralnym odborom Okresného Gradu Zilina, pre katastralne Gzemie D., obec D.,
okres E., na LV &. XXXX.

- pozemok - parcela registra ,,B." C. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- pozemok - parcela registra ,B." C.XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX,

spologne evidované katastralnym odborom Okresného Gradu Zilina, pre katastralne Gzemie D., obec D.,
okres E., na LV ¢. XXXX,

na zabezpedenie pohladavky Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie istiny vo vysSke 350.610,81 eur s
prislusenstvom.

2. Navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia navrhovatel oddvodnil tym, Ze v lete roku 2022
oslovil odporca navrhovatela s ponukou na zhotovenie diela s nazvom ,,Pristavba, nadstavba a stavebné
upravy budovy Spojov na dva bytové domy F. D." (dalej len ako ,,dielo"). Dielo bolo v Stadiu pociato&ne;j
rozostavanosti a odporca s ohladom na nedostatok finanénych prostriedkov hfadal generalneho
dodavatela, ktory by bol schopny dielo dokondit. Otazka generalneho dodavatela celého diela bola
rozhodujuca i s ohfadom na skuto¢nost, Ze odporca na ucely financovania diela drfia 07.06.2022
uzatvoril Zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX/XXXX s G. A. so sidlom H. I. XX, A. J,,
K. K. (dalej len ako ,,banka"), podfa ktorej existencia generdlneho dodavatela bola pre poskytnutie
Uveru jednou z podmienok (bod 3.2.8. Zmluvy o splatkovom uUvere). Odporca predlozil navrhovatelovi
projektovi dokumentaciu a poziadal ho o nacenenie diela. Za tymto u¢elom mu poskytol vykaz vymer
v elektronickej podobe, ktory obsahoval Specifikaciu a rozsah prac, ktoré bude potrebné vykonat
pre zhotovenie diela. Navrhovatel jednotlivé poloZzky po konzultacii s odporcom nacenil a dospel
k sume 1.236.093,77 eur bez DPH, ktora sa neskor stala oficialnou cenou diela. Zmluvné strany
dfia 22.08.2022 uzatvorili Zmluvu o dielo &. L. XX/XXXX (dalej len ako ,,zmluva o dielo") s cenou
diela na zaklade rozpoétu, ako bol stanoveny navrhovatelom. Specifikom uzatvorenej zmluvy bolo,
Ze si odporca vyhradil pravo ur€ovat’ navrhovatelovi subdodavatelov, ktori budu v ramci subdodavky
vykonavat urcité stavebné prace (€lanok Il. bod 5 Zmluvy). Navrhovatel v8ak nadalej zostaval vo
vztahu k tymto subjektom objednavatelom. Okrem splnenia poziadavky generalneho dodavatela bol
odporca povinny banke predlozit’ doklady o preinvestovani vlastnych finan&nych prostriedkov v rozsahu
580.000 eur (bod 3.2.4. Zmluvy o splatkovom uUvere). Za tymto u€elom odporca poziadal navrhovatela
o poskytnutie p6zicky. Navrhovatel suhlasil, avSak s podmienkou, Zze diznikmi budu fyzické osoby —
konatelia a spolo¢nici odporcu, pricom finan&né prostriedky z pdzi¢ky mali tieto osoby vlozZit' na ucet
odporcu. Dha 22.08.2022 navrhovatel uzatvoril s konatefmi odporcu Zmluvu o pdzi¢ke, ktoru poskytol
v dvoch platbach. Finan&né prostriedky, ktorymi odporca disponoval zo Zmluvy o splatkovom uUvere
a z pbzicky, ktora bola poskytnuta konatelom a spolo€nikom odporcu na u&ely Uhrady zavazkov vodi
navrhovatelovi, postatovali na zaplatenie ceny diela. Po uzatvoreni zmluvy boli zahajené prace na
diele. Vzhladom k rozsahu diela sa zmluvné strany dohodli, Ze supis prac ako podklad pre mesaénu
fakturaciu bude potvrdzovany pri jednotlivych polozkach rozpoctu Ciastkovo, a to podla priblizného
rozsahu vykonanych prac. Suhlas odporcu a stavebného dozoru bol zaznamenany v zistovacich
protokoloch, pricom banka takyto postup akceptovala a po predlozeni faktur zo strany odporcu uvolnila
finanéné prostriedky na ich uhradu, pri€om poZadovala iba predloZenie odporcom podpisanych prikazov
na zaplatenie faktur. Priblizne v mesiaci marec 2023, kedy boli hotové viaceré Casti diela, navrhovatef
zistil, Ze rozsah prac nezodpoveda vykazu vymer, ktory bol podkladom pre vytvorenie rozpo&tu a ceny
diela. Pri€ina spocivala v zasahoch odporcu, ktory pozadoval vykonanie prac, ktoré neboli su¢astou
vykazu vymer, alebo projekt vo vybranych &astiach menil. Vzhladom k uvedenému sa zmluvné strany
dohodli, Ze fakturované budu skuto¢ne vykonané prace v rozsahu, ako boli poskytnuté. Problém
s uhradzanim faktur navrhovatela sa zacal prejavovat uz pri fakturacii za mesiac marec 2023, kedy



odporca poziadal o posun fakturacie o mesiac. Navrhovatel mu vyhovel a faktiru za mesiac marec
nevystavil. Dfia 28.04.2023 bola odporcovi doru¢ena faktira XXXX-XXX za mesiace marec a april
2023 v celkovej vySke 129.116,77 eur, odporca poziadal o jej poniZenie, a ako dévod uviedol, Ze Uroky
z Uveru splaca s ohladom na vysku Eerpania. Pri fakturacii za mesiace maj, jun, jul a august 2023
sa situacia opakovala a odporca naliehal na navrhovatel, aby nefakturoval, Navrhovatel vedel v tom
Case financovat stavbu z prostriedkov ziskanych z inych stavieb, preto odporcovi vyhovel. Vzhladom
ku skuto&nosti, Ze odporca opakovane odkladal fakturaciu prac, resp. poniZoval faktury, navrhovatef
sa zacal dostavat’ do financnej tiesne, a preto v mesiaci oktéber vyhotovil supis vSetkych prac, ktoré
boli vykonané alebo boli v realizacii a nestali sa dovtedy predmetom fakturacie. Supis zodpovedal
pracam v celkovej vyske 461.359,95 eur. Uvedenu sumu navrhovatel rozdelil medzi faktary XXXX/
XXX na sumu 234.000 eur, ktora bola uhradené vyuzitim zélohovej platby a faktaru &. XXXX/XXX
na sumu 227.359,95 eur. Navrhovatel vyzval odporcu, aby tentoraz vySiel v Ustrety jemu, pretoze do
fakturacie zahrnul i prace, ktoré boli zagaté, ale nedokonéené. Odporca suhlasil pod podmienkou, Ze
mu navrhovatel poskytne zlavu v ceny diela. KedZe odporca suhlasil so supisom a fakturaciou prac,
ktord zahffiala i zaCaté prace, poskytol odporcovi zfavu, ktora sa stala su€astou dodatku & X zo
dria 29.10.2023. Po podpisani dodatku odporca navrhovatelovi oznamil, Ze nema finanéné prostriedky
ani na zaplatenie prac podla rozpoctu, nakolko Uverové prostriedky boli vy&erpané. Hoci navrhovatel
nedisponuje takym dbkaznym prostriedkom, domnieva sa, Ze odporca predkladal banke faktiry na
preplatenie od inych subjektov, napriek tomu, Ze tieto osoby mali byt' v pozicii subdodavatelov vo vztahu
k navrhovatelovi a navrhovatel mal byt jedinym subjektom, ktory mal vystavovat faktary, na zaklade
ktorych mala banka uvolfiovat finan&né prostriedky z iveru. Okrem uvedeného navrhovatel zistil, ze si
odporca nechal vyplatit na svoj vlastny ucet finanéné prostriedky, ktoré malo byt na zaklade dobropisu
po odstupeni od zmluvy s dodavatefom tieniacej techniky na diele vyplatené na uc¢et navrhovatefla.
KedZe odporca nedisponoval dal$imi finanénymi prostriedkami, resp. tak tvrdil, poZiadal navrhovatef
odporcu o poskytnutie zabezpecenia jeho pohladavok a to zriadenim zaloZzného prava na nehnutefnosti
vo vlastnictve konatelov a spoloénikov odporcu, ako i na samotné dielo. Odporca suhlasil, pri€¢om boli
pripravené zmluvy o zriadeni zalozného prava, avSak nasledne zo strany odporcu do$lo k obratu jeho
doterajSich postojov. Na Ziadost navrhovatela o potvrdenie pohfadavky vyplyvajucej z faktary €. XXXX/
XXX na sumu 227.359,95 eur v zmysle inventarizacie pohladavok a zavazkov uviedol, Ze momentalne
nesuhlasi, nakolko sa cela vec analyzuje a malo déjst k znaénému nevySeniu ceny za dielo, ktoré
nemalo byt v priebehu realizacie dokomunikované ani odsuhlasené. Zo strany odporcu bol predostrety
argument, Ze je potrebné zohladnit to, ¢o hradil z vlastnych finanénych prostriedkov. V marci 2024
prebehlo preberacie konanie. Po preberacom konani vystavil navrhovatel fakttru &. XXXX/XXX na sumu
123.250,86 eur, ktora bola faktirou dodato¢nych prac v zmysle dodatku €. X po odpoditani sumy 13.510
eur za bezdbévodné obohatenie prijatim vratenej platby. Odporca navrhovatelovi uviedol, Ze na zaklade
analyzy supisu zistil, Ze dokonca zaplatil viac, ako mal, a to 0 20.405,78 eur, pric¢om ako prilohu analyzy
prilozil jednostranny supis bez akejkolvek vypovednej hodnoty. Dria 02.04.2024 poskytol odporca supis
prac s poznamkami u niektorych poloziek, v ramci ktorych namietal, Ze prace sa bud nerealizovali,
alebo boli uhradené nim ako investorom. Po objasneni supisu zo strany navrhovatela a vysvetleni
spornych poloziek, mal odporca zaujat' postoj prostrednictvom svojho stavebného dozoru. Stavebny
dozor poziadal o lehotu 2 tyZdhov, pri€om po stretnuti zostal pasivny a na urgencie navrhovatela prisla
reakcia, Ze stavebny dozor bol praceneschopny. Na prejednanie niektorych poloziek na urovni konatefov
sa odporca nedostavil. Na telefonické urgencie odporca uz nereagoval a bez odozvy zostala i e-mailova
vyzva. Navrhovatel eviduje voCi odporcovi dve neuhradené faktury v celkovej vySke 350.610,81 eur.
V &ase podpisu zmluvy o dielo aZ do jeho zrealizovania bol odporca vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych
sa dielo realizovalo. V su¢asnosti po zrealizovani stavebnych prac, odporca uskuto&nil zapis diela do
katastra nehnutefnosti v $tadiu rozostavanosti, pri¢om na zaklade zapisu doslo k vzniku samostatnych
bytovych a nebytovych jednotiek. Pozemky boli rozdelené, ¢im vznikli samostatné parcely uréené na
parkovanie vozidiel. Inymi nehnutelnostami odporca nedisponuje, resp. sa Ziadne iné nehnutelné &i
hnutelné veci neporadilo zistit. V su€asnej dobe je podla internetovej stranky M. zaloZenej na ucely
propagacie predaja diela zrejmé, Ze odporca byty s budacimi kupujiucimi zazmluvnil (,predal®) a posledny
je vecou predaja v blizkej buducnosti. Hoci je bytovy dom vedeny ako rozostavana stavba, stavebné
prace su ukonéené a €aka sa iba na kolaudaciu. Ni¢ preto nebrani odporcovi, aby zrealizoval predaj
bytov so zapisom novych vlastnikov na list vlastnictva. Odporca podfa zisteni navrhovatela nedisponuje
inym majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohfadavky navrhovatela. Projekt ,F. D.“ su jedinym
znamym projektom odporcu a po jeho skon&eni a predaji vSetkych bytov a uspokojeni banky, odporca
mdbze stratit zaujem na dal3ej podnikatelskej €innosti. Postoj odporcu je opodstathenym dévodom
domnievat sa, ze neméa zaujem navrhovatela uspokojit. Spekulativnym vyvolanim spornosti poloZiek,



odsuvanim rieSenia dane;j situacie, pasivitou a nekontaktnostou moze spbsobit, Ze neskorsie judikovanie
naroku navrhovatela na Uhradu doplatku ceny diela narazi na nemajetnost’ odporcu. Odporca zjavne
nema zaujem vysporiadat’ svoje zavazky, ¢o dokazuje jeho pasivita a vyvolavanie spornosti naroku
navrhovatela, dokonca i u polozZiek, ktoré predtym neboli sporné. Ked k tomu priddme spravanie
odporcu, ktory opakovane odkladal fakturaciu navrhovatela, aby medzi¢asom pofidérnym spdsobom
v€erpal uver uréeny na zaplatenie ceny diela, je zrejmé, Ze nekona v sulade so zasadami poctivého
obchodného styku. Navrhovatel sa domnieva, Ze v pripade, Ze neddjde k nariadeniu zabezpe&ovacieho
opatrenia, exekucia nariadena po judikovani pohladavky navrhovatela zostane neuspesna, pretoze
vSetky bytové jednotky uz budu predané.

3. Na preukazanie, resp. osvedcenie tvrdenych skuto€nosti navrhovatel ako dékazy oznacil Zmluvu
o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX/XXXX, Zmluvu o dielo &. L. XX/XXXX, zmluvu o pdzicke zo dria
22.08.2022, fakturu €. XXXX/XXX vratane supisu vykonanych prac a zistovacieho protokolu, fakturu &.
XXXX/XXX vratane supisu vykonanych prac a zistovacieho protokolu, e-mail navrhovatela z 28.04.2023,
faktaru 2023/131, e-mail odporcu zo dia 03.05.2023, fakturu & XXXX/XXX, e-mail navrhovatefa zo
dria 30.08.2023, supis vykonanych prac, e- mail odporcu zo dia 25.09.2023, faktaru &. XXXX/XXX,
zistovaci protokol k fakturacii za obdobie 01.09.2023-22.09.2023, fakturu ¢. XXXX/XXX, dodatok ¢&. 1
zo dia 29.10.2023, e-mail pravneho zastupcu navrhovatela zo dria 19.02.2024, e-mail odporcu zo dfa
17.05.2023 poskytnuty spolo€nostou N. O., preddavkovu fakturu spolo¢nosti N. O., doklad o uhrade
zo strany navrhovatela, odsuhlasenie zostatkov za obdobie 01.01.2023 do 31.12.2023, zaznam zo
stavebného dennika zo dria 08.03.2024 a 15.03.2024, faktaru €. XXXX/XXX, e-mail pravneho zastupcu
odporcu zo dna 20.03.2024 s prilohou, e-mail pravneho zastupcu navrhovatela zo dia 22.03.2024, e-
mail zo dfia 14.05.2024, List vlastnictva XXXX, XXXX,XXXX, snimku zo stranky ,F. D.“ na M., e-mail
ohladom kupy poslednej bytovej jednotky XXX F. D., a snimku zo stranky ,F. D.“ na M. o cene bytu XXX
(oznacenie pred zapisom do katastra).

4. Podfa § 343 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

Vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

5. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

6. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ustanovenia § 336 ods. 1, 2, 3 a 4 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci same;.

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuté alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati
ustanovenie § 335 primerane.

8. Prioritne sud uvadza, Ze pokial ide o oznalenie stran v konani o navrhu na nariadenie
zabezpefovacieho opatrenia, CSP strany neoznaduje ako Zzalobcu a Zalovaného, kedze
zabezpecfovacie opatrenie nie je ex lege nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej. Vo vSeobecnosti
osobu, ktora sa doméha nariadenia neodkladného (zabezpe&ovacieho) opatrenia, oznacuje CSP ako
navrhovatela a u oznacenia protistrany prichadza do Uvahy jej ozna€enie v sulade s hmotnym pravom.
Vzhladom na uvedené sud v danej veci pristupil k oznageniu stran konania ako navrhovatel a odporca.



9. Ustanovenie § 324 ods. 1 CSP s pouzitim ustanovenia § 344 CSP upravuje pripady, v ktorych
moze sud nariadit zabezpeCovacie opatrenie. Vzhladom na skuto€nosti tvrdené navrhovatelom v ramci
navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sud vyhodnocoval otazku, & navrhovatelom opisané
skuto€nosti a predlozené listinné dbkazy osvedCuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov spdsobom
navrhovanym navrhovatelom.

10. ZabezpeCovacie opatrenie je jednym z procesnych institutov v civilnom procese, ktorého ucelom
je zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo v uz za¢atom konani
nastat. Zabezpe€ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi v8ak len na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dévodom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je zabezpe it realnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim
zalozného prava.

11. Rychlu a uginnd ochranu ohrozenym alebo poruSenym pravnym vztahom je mozné poskytnut’ len
za predpokladu, Ze sud nebude vykonavat’ dokazovanie v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani,
ani nebude prihliadat na vetky procesné formality, ako je tomu pri riadnom procesnom dokazovani.
Pred nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia siud skima, & je navrh dostatoéne odévodneny a
Ci su osvedcené skutoCnosti, potrebné pre zaver a pravdepodobnost naroku, ktorému sa méze
poskytnut’ predbezna ochrana. Sud pri rozhodovani o navrhu predpoklada pravdivost tvrdeni a
spolahlivost dékaznych prostriedkov predloZzenych alebo oznagenych Zalobcom, preto ich podrobuje
skimaniu iba na drovni tzv. osved¢ovania, ktorého dostatoénym vysledkom je prijatie zaveru o vysokej
miere pravdepodobnosti v navrhu obsiahnutych skuto€nosti. DOkazné bremeno dostatoéne osvedgit
potrebu nevyhnutnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov nesie navrhovatel s tym, Ze
pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je potrebné preukazanie tejto potreby ochrany, ktora
sa ma navrhom navrhovatelovi poskytnut. Je pritom povinnostou navrhovatela zabezpe&ovacieho
opatrenia tvrdit a osvedCit’ skuto€nosti, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti
nariadenia navrhovaného zabezpeCovacieho opatrenia. Uvedenu povinnost musi navrhovatel splinit
aspon v limitovanom rozsahu zodpovedajucom osved&eniu tvrdeni, teda v rozsahu, Ze jeho tvrdenia
sa javia sudu ako nanajvy$ pravdepodobné. Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani a v pripade navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenie je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi
prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani, o pre kratkost
Casu zvyC€ajne ani nie je dobre mozné. Vysledkom takého postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti
sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné. V3etky zasady
dokazovania platné v civilnom procese sa vdak nemézu uplatnit v celom rozsahu s ohladom na potrebu
poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav prostrednictvom vydaného zabezpe&ovacieho opatrenia.

12. Pre uspesSnost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je nevyhnutne potrebné, aby
boli osvedéené a hodnoverne opisané zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o existencii a
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut jeho prostrednictvom ochrana. Osved&enie existencie
pravneho (nie iba faktického) vztahu medzi navrhovatefom a subjektom, ktory ma byt zabezpe&ovacim
opatrenim obmedzeny a z tohto pravneho vztahu vyplyvajuceho naroku alebo prava navrhovatela, pre
ktoré poZaduje ochranu, je nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.
Pre rozhodnutie sudu prvej inStancie o zabezpeovacom opatreni je rozhodujuci stav v Case
vydania rozhodnutia. Druhou nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je
osvedcenie skutoénosti odévodiujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Opodstatnenost nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia je dana v pripade existencie realnej, bezprostredne hroziacej obavy, Ze
vykon sudneho rozhodnutia v buducnosti bude ohrozeny. Pre osvedéenie tvrdenej obavy ohlfadom
hroziacej ujmy je potrebné, aby navrhovatel zabezpefovacieho opatrenia uviedol také konkrétne
spravanie a konanie odporcu, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery
do takej miery, Ze pravo, resp. narok navrhovatela méze byt ohrozeny. Navrhovatel zabezpe&ovacieho
opatrenia musi tvrdit' a osvedcit objektivny stav ohrozenia vyvolany pravnymi alebo faktickymi ukonmi
povinného, v désledku ktorych dochadza k zasadnym kvalitativnym alebo kvantitativnym zmenam jeho
majetkovej podstaty vyvolavajucimi odévodnenu obavu, Ze pripadny nuteny vykon sudneho rozhodnutia



bude zmareny, staZzeny alebo uUplne znemozneny. Osobitnou podmienkou, ktord sud preskiumava
v pripade navrhu na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia je poziadavka, aby obmedzenie subjektu,
proti ktorému zabezpefovacie opatrenie smeruje, zodpovedalo miere porudenia alebo ohrozenia
prava navrhovatela. Poskytnutie ochrany zabezpe&ovacim opatrenim nesmie neprimeranym spésobom
zasiahnut do pravneho postavenia osoby, v neprospech ktorej bolo zabezpeCovacie opatrenie
nariadené. Vzhladom k potrebe kumulativneho splnenia uvedenych podmienok je mozné navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhoviet' len v pripade su€asného naplnenia uvedenych
podmienok, ¢o je odévodnené osobitou povahou a ucelom zabezpefovacieho opatrenia. V pripade
nesplnenia ¢o i len jednej z nich, nie je mozné navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
vyhoviet.

13. Sud postupne preskumaval spinenie jednotlivych vys$Sie uvedenych podmienok, a to na zaklade
predloZenych listinnych dbkazov v nadvaznosti na tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, pri¢om dospel k zaveru, Ze podany navrh je dévodny.

14. Vo vztahu k v navrhu 3pecifikovanym nehnutelnostiam vo vlastnictve odporcu, ku ktorym sa
navrhovatel doméha zriadenia sudcovského zalozného prava sud konstatuje, Ze tieto su spdsobilym
predmetom zalozného prava. Navrhovatel v navrhu jednoznacne vymedzil predmet (ktorym mozu byt
veci, prava a iné majetkové hodnoty), vo vztahu ku ktorému Zziada zriadit' zaloZzné pravo. Zakladna
podmienka, aby bol zaloh spdsobilym predmetom zalozného prava, a teda jeho prevoditelnost, je
v danom pripade naplnena. Navrhovatel vypisom z listov vlastnictva €. XXXX A. XXXX osvedc¢il, Ze
odporca je vlastnikom nehnutelnosti uvedenych vo vyroku I. tohto uznesenia.

15. Sud ma dalej v danej veci z priloZzenej Zmluvy o dielo €. L. XX/XXXX v zneni jej dodatku €. X
zo dia 29.10.2023, ako aj z priloZenej vystavenej faktury €. XXXX/XXX spolu so supisom vykonanych
prac a dodavok naviac prace a faktury €. XXXX/XXX osved&eny pravny vztah medzi navrhovatelom a
odporcom (obchodno - zavazkovy vztah) a z neho vyplyvajuci narok navrhovatefa na zaplatenie sumy
350.610,81 eur, pre vymozenie ktorej Ziada navrhovatel prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia poskytnut ochranu. Sud zdérazfiuje, Ze toto osvedCenie konstatuje vyluéne vo vztahu
k podmienkam pre rozhodnutie o navrhu navrhovatela na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
a neprejudikuje tym vysledok pripadného konania vo veci samej o naroku navrhovatela. Vychadzajuc z
tvrdeni a d6kazov obsiahnutych v navrhu na nariadenia zabezpec&ovacieho opatrenia, sud teda povazuje
narok Zalobcu vodi Zalovanej, za osvedceny. Z listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatefom mal
sud teda za osvedcené, ze navrhovatel s odporcom uzatvorili diia 22.08.2022 Zmluvu o dielo &. L. XX/
XXXX, predmetom ktorej bolo vykonanie diela spocivajuceho v zhotoveni stavby ,Pristavba, nadstavba
a stavebné upravy budovy Spojov na dva bytové domy F. D.“. Dodatkom &. X k Zmluve o dielo ¢&.
L. XX/XXXX zmluvné strany upravili navySenie rozsahu zhotovovaného diela o dodanie a montaz
stavebnych a inych prvkov, ktorych supis tvori prilohu €. X tohto dodatku. Z faktur navrhovatela &. XXXX/
XXX a XXXX/XXX a supisov prac mal sud osved€enu pohladavku navrhovatela voci odporcovi titulom
neuhradenej ceny diela a naviac prac, ktoré boli premietnuté do dodatku. Zo skuto€nosti uvedenych
navrhovatelom je teda zrejmé, Ze zriadenie zaloZného prava prostrednictvom zabezpec€ovacieho
opatrenia bude zabezpelovat pohladavku navrhovatela vo vyske 350.610,81 eur. Navrhovatel teda
osvedcil, ze ma voci odporcovi pefiaznu pohladavku po lehote splatnosti; taktiez osved¢il, ze odporca
je jeho diZznik a su€asne je vlastnikom vy&Sie uvedenych nehnutefnosti.

16. Pokial ide o podmienku osved&enia existencie obavy z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia,
sud mal za to, Ze navrhovatel poskytol sudu dostato&né tvrdenia v navrhu, osvedéené predlozenymi
dbkazmi, z ktorym mozno vyvodit dévodnost navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a to
skutocnost, Ze odporca svojim konanim (pripadne aj osved€enym nekonanim), podnika kroky smerujuce
k oslabeniu postavenia navrhovatela ako veritela pohladavky voc&i odporcovi v postaveni jeho diZnika,
prejavujuce sa v moznom zamere zniZzovat hodnotu svojho majetku, a to vzhfadom na deklarovany
zaujem previest' vSetky bytové jednotky vo vlastnictve odporcu na kupujucich (internetova stranka
odporcu na €.1. 52 spisu, e-mail o ponuke posledného bytu na &.1. 53), ktorou skuto&nost'ou by neexistoval
Ziaden majetok odporcu postihnutelny zaloZznym pravom. Na zaklade uvedenej snimky z webstranky
M., z ktorej vyplyva, Ze odporca rozpredava byty v rozostavanom bytovom dome, ktorych vystavba je
predmetom zmluvy o dielo medzi navrhovatelom a odporcom, navrhovatel osvedcil obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Odporca je vyluénym vlastnikom tychto rozostavanych bytovych domov, okrem nich
nema Ziaden iny hodnotny majetok. Odporca na zaklade predloZenej e-mailovej komunikacie namieta



vySku zostatkov za obdobie od 01.01.2023 do 31.12.2023 z dévodu analyzy celej veci tykajucej sa
zmluvy o dielo, ako aj z dévodu neodkomunikovaného ani odsuhlaseného zvy3Senia ceny za dielo
(nesuhlas s odsuhlasenim zostatkov na €.l. 38). Odporca su¢asne namietal skutoénost, Ze navrhovatefl
fakturoval poloZky, ktoré sa nezrealizovali, Ze ide o poloZky, ktoré su duplicitne uvedené medzi poloZzkami
v ramci naviac prac uvedenych v dodatku €. 1, ako aj skuto€nost, Ze navrhovatel fakturoval polozky,
ktoré zaplatil odporca priamo subdodavatefom (e-mail zo dha 20.03.2024 na &.I. 41). Z uvedene;j
reakcie odporcu, ktory na zaklade predlozenych listin pohladavku navrhovatela sice rozporoval (a to
napriek navrhovatelom predloZzenému a v mene objednavatela podpisanému supisu vykonanych prac
a dodavok naviac prace na €.l. 36), ale svoje namietky nepodloZil Ziadnymi relevantnymi argumentami
a dOkazmi, ale len v8eobecnymi, nekonkrétnymi tvrdeniami, ako aj z toho, Ze odporca od svojho
vyjadrenia zo dfia 20.03.2024 prakticky nereaguje na vyzvy navrhovatela na uhradenie splatnych
pohladavok, na Specifikaciu a zdokladovanie svojich tvrdeni, pri¢om v komunikacii je pasivny, sa sudu
javi, ze odporca nema zaujem na plneni svojich povinnosti vo vztahu k navrhovatelovi. Z doterajSieho
priebehu a konania odporcu teda nevyplyva, Ze by mal realny zaujem navrhovatelovi jeho pefiazny narok
uhradit. Uvedené sud konstatuje v kontexte v navrhu uvedenych skutkovych tvrdeni o nereagovani
odporcu na telefonické urgencie, ako aj nezaujatia avizovaného stanoviska prostrednictvom stavebného
dozoru. Exekucia v pripade nezabezpeclenia predmetnych nehnutefnosti zriadenim zalozného prava
na vybranych nehnutelnostiach v prospech navrhovatefa by po pripadnom predaji vSetkych bytov,
k ¢omu odporca uz vzhladom na zverejnené inzeraty smeruje, bola vyrazne ohrozena. Uvedené
tvrdenie o absencii zaujmu odporcu na Uhrade svojho pefazného zavazku sucasne akcentuje skorsie
konanie odporcu, ktory opakovanie Ziadal navrhovatela o znizenie rozsahu fakturacie ¢i dokonca odklad
fakturacie, ako aj nasledné uplné vy€erpanie Uveru uréeného na zaplatenie ceny diela zo strany odporcu,
ktory navrhovatelovi v kone€nom désledku oznamil, ze nema finan¢né prostriedky ani na zaplatenie prac
podla rozpoctu (e-mail pravneho zastupcu navrhovatela zo dia 19.02.2024). Z uvedeného konania,
v kontexte v navrhu tvrdenych skuto€nosti, ma sud osved€ené, Ze odporca si musel nechat bankou
preplatit i také polozky, ktoré realizoval vyluéne navrhovatel. Opisané konanie odporcu vyvolava
opodstatnené obavy navrhovatela, Ze po predaji jediného znameho majetku odporcu, tento po vyrovnani
zdvazkov voli banke a svojim spolo¢nikom, mézZe stratit zaujem na dal3ej podnikatelskej Cinnosti
bez uspokojenia pohladavky navrhovatela. Na osvedCenie obavy navrhovatela o tom, Ze aktualne
prebiehaju na nehnutefnostiach vo vlastnictve odporcu ukony ohrozujuce redlnu vymozitelnost’ jeho
pohladavky pritom postacuje samotné vyzna&enie predaja tychto nehnutelnosti na internetovej stranke
odporcu aj bez nutnosti dalSej Specifikacie. Vzhlfadom na povahu inétititu zabezpe&ovacieho opatrenia
sucasne nie je nevyhnutné v tomto smere vykonavat dokazovanie.

17. Po preskimani navrhu navrhovatela preto sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedgil existenciu
svojho naroku vyplyvajuceho zo vzajomného vztahu s odporcom a to bez dévodnych pochybnosti
o pravdivosti skutkovych tvrdeni navrhovatela. Nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym sud
zriadi zaloZné pravo na majetok vo vlastnictve odporcu, sa zlepsi postavenie navrhovatela ako veritela
tym, Ze sa zabrani, resp. eliminuje hrozba neuspokojenia pohladavky, ktor& ma byt judikovana v
pripadnom konani vo veci same;j.

18. Obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt su€asne premietnutd do rozsahu
pozadovaného zabezpeCovacim opatrenim. S prihliadnutim na hodnotu navrhovatelovej pohladavky
tvoriacej predmet buducej Zaloby vo veci samej (350.610,81 eur) sa sudu javi adekvatny rozsah
poskytnutej ochrany vo forme zriadenia zalozného prava na dvoch bytovych jednotkach s najmenSou
vymerou podlahovej plochy, ktoré by mali pokryvat uspokojenie pohladavky navrhovatela. Hoci
navrhovatel nemal ako preukazat hodnotu predmetnych bytov, predloZzeny zaznam o cene bytu uvedeny
na internetovej stranke odporcu (€.l. 54) pri byte na najvy§3om podlazi, ktory podla prilozeného listu
vlastnictva €. XXXX predstavuje byt o vymere viac ako XXX m2, sud povazuje za dostatocny dbkaz
preukazujuci tvrdenie navrhovatela, Ze dva najmensie byty by mali mat’ hodnotu na urovni okolo 200.000
eur, ¢im by zabezpecili existujucu pohladavku navrhovatela. Nad rdamec uvedeného sud konstatuje, Ze
pripadny nepomer medzi hodnotou veci alebo prav, na ktoré sa méa zalozné pravo vztahovat’ a hodnotou
chraneného naroku, v zasade nariadeniu zabezpe&ovacieho opatrenia nebrani, pri€om v danom pripade
zistend naliehavost sudnej ochrany osved&eného naroku navrhovatefa nevyZaduje podrobné skimanie
a zistovania rozsahu tohto pripadného nepomeru (obdobne uznesenie Krajského sudu v Ziline &.
konania 13Cob/15/2017 zo dia 06.03.2017, &. konania 14Cob/12/2017 zo dia 09.03.2017). Dodrzanie
zasady proporcionality dostatoéne zabezpecuje pravna uUprava vykonu zabezpec€ovacieho opatrenia,



ked vykon zalozného prava mdze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidom
(§ 343 ods. 3 CSP).

19. Zaverom sud uvadza, Ze nakolko zriadenie zaloZzného prava ma preventivny charakter, k jeho
vykonu déjde az po tom, ako bude pohfadavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim, €o znamena,
Ze do podnikatelskej €innosti ¢i priamo do majetkovych pomerov odporcu zabezpe€ovacim opatrenim
bezprostredne po jeho vydani redlne zasiahnuté nebude.

20. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti pri konStatovani, Ze navrhovatel osvedcil splnenie
vSetkych kumulativne stanovenych podmienok pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, sud jeho
navrhu vyhovel, a to v rozsahu vyplyvajucom z vyroku |. tohto uznesenia.

21. K rozsahu navrhovaného zabezpe€ovacieho opatrenia sud konStatuje duplicitu vo vztahu
k navrhovatefom uplathenému navrhu na zriadenie zalozného prava na jednej z navrhovanych
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve odporcu, a sice k pozemku — parcele registra ,B.“ C. XXX/XXX —
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX evidovanej katastralnym odborom Okresného dradu Zilina,
pre katastralne uzemie D., obec D., okres E., na LV XXXX (pism. D. navrhovaného zabezpec€ovacieho
opatrenia). Vzhladom na uvedenu skuto€nost sud v tejto Easti navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vyhodnotil ako nedévodny, a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze na totoznu nehnutefnost
bude tymto rozhodnutim zriadené zalozné pravo, nakolko bola v navrhu uvedena duplicitne. S poukazom
na uvedenu skuto€nost sud navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia v duplicitne uplatnene;j
Casti zamietol.

22. Nakolko navrhovatel podal navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia pred podanim Zaloby
Vo veci samej a sud rozhodol o zabezpeCovacom opatreni pred zacatim sudneho sporu, sud ulozil
navrhovatelovi podla § 336 CSP, aby proti odporcovi podal Zzalobu vo veci samej na zaplatenie dlzne;j
istiny 350 610,81, a to do 30 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia. V pripade nepodania Zaloby vo veci
samej zo strany navrhovatela v ur€enej lehote, sud rozhodne aj bez navrhu o zruSeni zabezpe&ovacieho
opatrenia postupom podla § 344 v spojeni s § 336 ods. 1 CSP.

23. Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla ¢l.4 CSP

(1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zdklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a U€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

26. Vzhladom na obsah meritérneho rozhodnutia o navrhu na zriadenie zabezpecovacieho opatrenia,
ktorym sud vyhovel navrhu navrhovatela v celom navrhovanom rozsahu (na uvedenom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze sud navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vo vztahu k duplicitne uvedenej
nehnutefnosti v navrhu zamietol), UspesSnou stranou v konani je navrhovatel, ktorému sved&i podla
§ 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania voci odporcovi v rozsahu 100%. Teda hoci sud
v Casti navrh zamietol, bolo to v Casti, ktora bola duplicitne uvedena aj v 1.vyroku, v ktorom navrhu
vyhovel. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud vyhovel celému navrhu navrhovatefa, teda zriadil zalozné pravo
aj na nehnutefnost, ktora je duplicite navrhovanda, a preto nebol dévod duplicitne o nej rozhodovat
totoznym spbsobom. Preto pri aplikacii ¢l.4 CSP rozhodol o trovach tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si
sudny uradnik v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15v dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, dvojmo prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§
357 pism. d) CSP).

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



