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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | rozhodol samosudkyriou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletd Z. M., I.. XX XX.XXXX, Z. N., Y. |.. XX, zastupenu koliznym opatrovnikom -
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, za G&asti zakonnej zastupkyne R.. V. M., I.. XX.X. XXXX,
Z.NS, Y. L. XXF. W. Z., I.. XX.X.XXXX, Z. N., W. X/A v konani o schvalenie pravneho Gkonu takto

rozhodol:

Schvaluje pravny ukon urobeny za mal. Z. M., .. XX XX.XXXX opatrovni¢kou W.L. Z., L.. X.,
I.. XX.X.XXXX vo forme dohody o vyporiadani dedistva spisany do Zapisnice sp. zn. 2D/138/2014
Dnot/126/2014 dia 19.1.2015 po porugitelke F. M., L.. C., I.. XX.XX.XXXX naposledy bytom Y. X/X, N.,
E. X. XXX XXXX.

odovodnenie:

Dha 29.1.2015 bol Okresnym sudom KosSice | podany podnet na schvalenie pravneho ukonu vo
forme dohody o vyporiadany dedi¢stva spisanej do zapisnice sp. zn. 2D/138/2014 Dnot 126/2014 dna
19.1.2015 pred notarkou W.. W. M. poverenou ukonmi sudneho komisara.

Uznesenim sp. zn. 11P/16/2015 zo dfia 20.2.2015 zacal sud konanie vo veci bez navrhu.

Z dedi¢ského spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2D 138/2014 Dnot 126/2014 sud zistil, ze dfia XX. X.XXXX
zomrela F. M., I.. XX XX.XXXX. Ako dedicia po porucitelke prichadzali do avahy W.. L. K., R.. V. M..
Sucasne bolo zistené, Ze bol spisany zavet dria 22.3.2001 formou notarskej zapisnice V.. W. X. notarom
so sidlom O. N. pod €. N 93/2001, NZ 93/2001, NCRza 11880/2002. Podla zavetu prichadzali do uvahy
dedicia vnuci porugitelky, za porug€itelky nebohy W. O., ktory zomrel dfia XX.X.XXXX. Dfia 19.1.2015
bola na Notarskom urade W.. W. M. spisana dohoda dedi€ov. Poruéitelka listinu o vydedeni nezanechala,
zomrela ako vdova. Dedi¢mi zo zakona v prvej dedi€skej skupine su deti poruciteflky W.. L. K. F. R..
V. M., ktoré po pouceni vyhlasili, Ze nenamietaju relativnu neplatnost’ zavetu a Ziadaju svoj povinny
podiel s dedi¢stva. Dedi¢mi takto boli W.. L. K., R.. V. M, W. K., X. K, V. O., R. W. O. F. W.. Z. M..
Dedicia uzavreli o vyporiadani dedistva dohodu, v zmysle ktorej nehnutefnosti evidované Okresnym
uradom KoSice - katastralnym odborom zapisané na LV ¢. XXXXX a XXXXX, katastralne uzemie M.
W. nadobuda V. O. v celosti v pomere k dedi¢stvu, pricom sa V. O. zaroven zavazuje vyplatit mal. Z.
M. hodnotu ich dedi€ského podielu, t.j. pefiazni sumu vo vyske 7.500 € v lehote do dvoch tyzdrov
odo dfia pravoplatnosti uznesenia o dedigstve na ucet maloletej. Cenné papiere evidované Centralnym
depozitdrom cennych papierov v SR nadobuda R.. W. O. v celosti.

Z vypovede zakonnej zastupkyne maloletého dietata bolo zistené, Ze tento pravny ukon je v zaujme
maloletého dietata, preto navrhuje, aby bol schvaleny.



Z vypovede opatrovnicky W. Z. bolo zistené, Ze v dedi¢skom konani bola ustanovena za opatrovnicku
mal. Z. M.. Opatrovnik navrhol schvalit pravny ukon, nakofko je v zaujme maloletého dietata.

Podla ust. § 26 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik, pokial fyzické osoby nie si spbsobilé na pravne
ukony, konaju za nich ich zdkonni zastupcovia.

Podla ust. § 27 ods. 2 zékona €. 40/1964 Obciansky zakonnik, zakonnym zastupcom fyzickej osoby,
ktorého sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne
Ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla ust. § 28 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik, ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat
majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvalenie sudu.

Podla § 193 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, v rdmci opatrovnickeho konania platia
ustanovenia § 176 az 180, t. z. starostlivost sudu o maloletych, obdobne.

Podla § 179 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory
urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme
maloletého.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona sud schvalil pravny ukon, ktory za maloletd urobil opatrovnik ustanoveny v
dedi¢skom konani.

Pravny ukon dohody uzavretej za dedi€a, ktory je malolety je potrebné na platnost' vzdy schvalenie sudu.
Na schvalenie takéhoto pravneho Uukonu musi mat sud k dispozicii informacie o povahe druhu a cene
majetku porucitefa a o vyske jeho dlhov.

Predmet dediCstva tvoria nehnutelnost evidovana na LV &. XXXXX, katast. uzemie M. W. v hodnote
70.000 € a nehnutelnost evidovana na LV &. XXXXX, katastr. uzemie M. W. ako stavby, radova garaz v
hodnote 5.000 € a cenné papiere evidované Centralnym depozitdrom cennych papierov SR v hodnote
1 €. Pasiva, t.j. dlhy porugitelky, dihy porucitelka nemala a pohrebné naklady uplatnené neboli. Dedicia
uzavreli dohodu o vyporiadani dedi€stva s tym, Ze nehnutelnosti nadobuda dedi¢ V. O. v celosti v pomere
k dedi¢stvu s tym, Ze bol zaviazany vyplatit mal. Z. M. hodnotu jej dedi¢ského podielu t.j. pefiaznd sumu
vo vySke 7.500 € v lehote do dvoch tyzdfiov odo diia pravoplatnosti uznesenia o dedi¢stve na ucet
malolete;j.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze pravny ukon vo forme uzavretia dedi¢skej dohody
je v zaujme mal. Z. M. a tento pravny ukon schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a  €oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo  uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



