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Spisova znacka: 2C/147/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova
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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu Quantum
Credita.s., ICO: 47 248 980, Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, zastipeny PERSPECTA Legal, s.r.0.,
Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava proti Zzalovanému B. B., C.. XX.XX.XXXX, S. H. XXX/XX, XXX XX
H., o zaplatenie 248,95 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania podanym na tunaj$om stde dria 18.08.2014 domahal, aby sud
ulozil zalovanému zaplatit mu sumu 248,95 € s Urokmi z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
248,95 € od 26.08.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Svoj navrh zalobca odbévodnoval tym, ze Zalovany s pravnym predchodcom Zzalobcu uzavrel dfia
20.04.2010 Zmluvu o pripojeni Fix, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca poskytol Zalovanému program sluzieb Fix 16. Spolu
so Zmluvou o pripojeni uzavrel dfia 20.04.2010 pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Dodatok
k Zmluve o pripojeni Fix, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na mobilny telefén zn. LG POP
GD510 za kupnu cenu 1,00 €, dobou viazanosti 24 mesiacov a s minimalnym mesacnym dobitim 16
€. Zmluvna pokuta bola dohodnuta vo vyske 248,95 €. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby
riadne a vCas platit, teda uskuto€fiovat pravidelné mesacné zmluvné dobitie kreditu vo vySke 16 €.
Zalobca uvedenu pohladavku vodi Zalovanému nadobudol na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok
z 20.11.2013 uzavretej medzi nim ako postupnikom Slovak Telekom, a.s. ako postupcom, o ¢om bolo
sudu predlozené Oznamenie o postupeni pohladavok postupcom. Spoloénost Slovak Telekom, a.s.
je univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s., ktora bola zruSena bez
likvidacie a dobrovolne vymazana z obchodného registra.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na deri 01.04.2015, na ktoré sa Zalobca a jeho
pravny zastupca nedostavili, na pojednavani bol pritomny Zalovany. V sulade s § 101 ods. 2 OSP sud vec
prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, fotokdpie Zmluvy o pripojeni
Fix, Dodatku k zmluve, fotokdpie Oznamenia o postupeni pohfadavky a prilohe k Zmluve o postupeni
pohladavok, fotokopie faktury, vysluchom zalovaného a zistil tento skutkovy stav:



Dra 20.04.2010 uzavrel pravny predchodca Zalobcu T - Mobile Slovensko, a.s. so Zalovanym Zmluvu
o pripojeni Fix, na zaklade ktorej si Zalovany mal pravidelne mesacne dobijat’ kredit na svojej SIM karte
poskytnutej mu zalobcom sumou vo vy3ke 16 €. Su€astou zmluvy bolo aj ustanovenie, Ze u€astnik
pocas doby viazanosti nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky, nedopusti sa a neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo vypovedat zmluvu o
pripojeni alebo nebude pravidelne realizovat mesacné dobijanie, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke &.1 dodatku vo vySke 248,95 €.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovany nedodrzal podmienky vyplyvajice zo zmluvy, riadne a v&as neplatil faktary v
ich lehote na zaplatenie, resp. nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit, v dosledku ¢oho bol deaktivovany,
vznikol Zzalobcovi narok fakturovat zalovanému zmluvnu pokutu, a to faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia
08.08.2011 za zuctovacie obdobie 08.07.2011-07.08.2011 s datumom splatnosti do 25.08.2011 na sumu
248,95 €, ktora pozostavala vyluéne zo zmluvnej pokuty.

Na pojednavani konanom dria 01.04.2015 zalovany uviedol, Ze dva roky telefon platil ale potom ochorel
a iSiel do nemocnice, teraz uz telefén nema, a Ze nema ani peniaze.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obdgiansky zakonnik®)
ucinného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1, 2, 3 a 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
dojednania medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pis. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktord nakupuje vyrobky alebo pouZiva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej
domacnosti.

Podla pism. b) bod 1. citovaného ustanovenia predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka
alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®) u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 1 pis. a) citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pis. b) citovaného zakona u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika Uc¢inného v ¢ase podpisu zmluvy Ak strany dojednaju
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.
Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt u¢ena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urcenia.

Zalobca preukéazal, Ze pravny predchodca Zalovaného uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytnuti sluzby,
taktiez sudu predlozil faktiru za zuctovacie obdobie, ktoru Zalovany v stanovenej lehote neuhradil. Sud
mal taktieZ za preukdzané, Ze Zalobca nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohfadavku, €o
vyplyva z oznamenia o postupeni pohladavky z 29.11.2013, priCom zmluva o postupeni pohladavok
medzi Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom je sudu znama z doterajSej rozhodovacej €innosti, napr. vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2 C 95/2014.

Sud ma za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 € uplatnenej v konani
a dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve je neplatné a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal individualne dojednanie zmluvnej pokuty, nakolko ta sa nachadza na
vopred pripravenom tlacgive s uvedenou vysSkou zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta Ziadnym spdsobom
nezohladnuje dizku viazanosti G¢astnika v zmluvnou vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a dizku
obdobia, kedy si zalovany plnil svoje povinnosti riadne a v&as.

Dohodnuta zmluvna pokuta v zmluve o pripojeni znevyhodriuje spotrebitela, pretoze umoznuje zalobcovi
uplatfiovat si zmluvnu pokutu tak z konania ako aj z opomenutia konania U¢astnika - zalovaného, priom
vyska zmluvnej pokuty nezohladfiuje dobu, za ktoru zalovany svoj zavazok riadne a v&as plnil a taktiez
ziadnym spdsobom nie je vyska zmluvnej pokuty odstupfiovana a pozaduje sa od spotrebitela zaplatenie
zmluvnej pokuty v plnej vySke.

Podla ndzoru sudu takto dojednana zmluvna pokuta a jej neprimerana vySka voci trvaniu zmluvného
vztahu a dodrZiavania zmluvnych podmienok Zalovanym je v neprospech spotrebitela - Zalovaného,
nakol'ko spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech
spotrebitela. Zmluva o pripojeni a taktieZ Dodatok k zmluve o pripojeni neobsahuje ustanovenie, ktoré by
opravnovalo Zalovaného ako spotrebitela a U€¢astnika zmluvného vztahu poZadovat zaplatenie zmluvnej
pokuty v pripade porudenia zmluvnych dojednani Zalobcom. TaktieZ z predloZenych listinnych dékazov
Zalobcom nie je jasné, ktord zmluvnu povinnost’ Zalovany porusil, teda za ktoré poruSenie zmluvnej
povinnosti ma byt sankcionovany. Zarover Zalobca sudu nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze Zalovany
neplatil riadne a v€as faktury, nakolko tieto neboli predmetom konania, a teda sud nemal za preukazanu
dovodnost zmluvnej pokuty, a to aj pre pripad ak by nebola neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud taktiez poukazuje na fakt, Ze napr. v rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4C/161/2011 zo dfia
06.12.2011 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co/18/2012 zo dfia 11.09.2012
a rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/46/2012 zo diia 13.07.2012 bolo dojednanie zmluvnej
pokuty v Zmluve o pripojeni uréené za neplatne dojednané.



Sud ma za to, Ze dojednana zmluvna pokuta nie je v sulade s platnou pravnou uUpravou tykajucou sa
ochrany spotrebitela, ide o neprijatefni zmluvnu podmienku znevyhodnujucu spotrebitela, a preto navrh
Zalobcu tykajuci sa uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP a skuto¢nosti, ze zalovany
si trovy konania neuplatnil, pri¢om mu ani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, a preto sud Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



