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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou Zdenkou Zamecovou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt
Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, pravne zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporkyni: V.
N., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom N. XXXX/XX, XXX XX H., t.€. na nezndmom mieste, zastupena
opatrovnikom: O.. P. Z., vy§§i sudny uradnik Okresného sudu Piestany, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne: Obgianske zdruZenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962,
so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so
sidlom Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 2.123,68 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.576,42 eur s 8,75 %-nym ro¢nym trokom
z omesSkania zo sumy 1.576,42 eur od 26.2.2013 do zaplatenia, ndhradu trov konania v sume 127 eur
a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 237,84 eur, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozhodnutia.

Sud konanie v Casti Uroku z omesSkania 481,98 eur a poplatkov v sume 65,28 eur a v Casti uroku z
omeskania vo vySke 0,25 % ro¢ne zo sumy 1.576,42 eur od 5.10.2012 do 25.2.2013 zastavuje.

Sud zrusSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 16Ro/118/2013-52 zo dnha 14.2.2014.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 29.5.2013 doru€enym tunajSiemu sudu dria 18.6.2013 vodi
odporkyni domahal zaplatenia istiny vo vySke 2.123,68 eur s prislusenstvom. Svojho naroku sa domahal
na zaklade toho, Ze dfia 3.3.2008 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela - GE Money, a.s. a
odporkyriou uzavreta Zmluva o Gvere na sumu 1.991,63 eur, ktord sumu sa odporkyfia zaviazala uhradit
v 60-ich mesaénych splatkach vo vySke 52,21 eur s datumom splatnosti prvej splatky dria 25.3.2008.
V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporkyha svoj zavazok voci navrhovatelovi nesplnila v ¢ase
uréenom podla uzatvorenej zmluvy, ¢im sa dostala do omeSkania. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo
pozadovat od odporkyne zaplatenie zostatku diZnej istiny vo vySke 2.123,68 eur s irokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.576,42 eur od 5.10.2012 do zaplatenia. Navrhovatel sa su¢asne domahal
aj nahrady trov konania v sume 127 eur za zaplateny sudny poplatok a trov pravneho zastipenia v sume
237,84 eur.

Sud uznesenim tunajSieho sudu zo dha 3.3.2015 &.k. 18C/151/2014-85 ustanovil odporkyni pre toto
konanie opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. a § 29 ods. 6 O.s.p., nakolko pobyt odporkyne sudu
nie je znamy.

Pisomnym podanim zo diia 12.12.2014 doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.12.2014 oznamil vstup
do konania na strane odporkyne vedlajsi u€astnik Obclianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav



spotrebitelov, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ktory sa k navrhu blizsie
nevyjadril.

Sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zastupcu navrhovatela,
opatrovnika odporkyne ako aj zastupcu vedl.U€astnika, ked zastupca navrhovatela svoju neucast na
pojednavani riadne pisomne ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov, najmd zmluvou o p6zi¢ke
uzavretej diia 3.3.2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou, oboznamenim sa
s obsahom Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretou dfia 27.9.2012 medzi postupcom GE Money,
a.s., so sidlom Bottova 7, Bratislava a navrhovatelom, ktoré postupenie pohladavky bolo odporkyni
oznamené pisomnym oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 5.10.2012 a zistil, Ze odporkyni
bol poskytnuty Uver na z&klade riadne uzatvorenej zmluvy, podmienky uzatvorenej zmluvy odporkyria
nedodrzala, ked poskytnuty Gver riadne nesplacala, z ktorého titulu si navrhovatel voci odporkyni
uplatfioval zaplatenie istiny v sume 2.123,60 eur s prisluSenstvom.

V priebehu konania pisomnym podanim zo dfa 30.3.2015 doruéenym sudu dia 31.3.2015 navrhovatel
zobral s€asti navrh spat’ a to v asti 481,98 eur z titulu Uroku z ome&kania a v Casti istiny v sume 65,28 eur
z titulu uplatfiovanych poplatkov, pri¢om v désledku uvedeného sa domahal voc&i odporkyni zaplatenia
istiny v sume 1.576,42 eur s 8,75 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 26.2.2013 do zaplatenia.
Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. Zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Ob&. Zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. Zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53 a/ ods. 1 Ob&. Zakonnika, ak sud urcil niektoré zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53 ods. a/ ods. 2 Ob&. Zakonnika, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Easti zmluvne;j
podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Easti.

V zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Vzhladom na uvedené sud skon$tatoval, Ze pohladavka navrhovatela je dévodna, sud vykonanym
dokazovanim skonStatoval, Ze odporkynia poruSila podmienky uzatvorenej zmluvy, ked riadne
nesplacala poskytnuty Uver, z tohto titulu dlhuje navrhovatefovi sumu 1.576,42 eur. Z uvedenej sumy
sud priznal navrhovatelovi aj uplatneny urok z omeskania vo vySke 8,75 % roéne a to od 26.2.2013 do
zaplatenia, kedy uz bola odporkyfia s plnenim v omeskani.

Sud konanie v Casti spatvzatia navrhu ohfadne sumy 481,98 eur z titulu uplatfiovaného droku z
omeskania a v sume 65,28 eur z titulu uplatiiovanych poplatkov konanie v tejto €asti zastavil. Sud
konanie zastavil v dosledku spatvzatia v €asti uroku z omeskania vo vySke 0,25 % ro¢ne zo sumy
1.576,42 eur od 5.10.2012 do 25.2.2013.

V zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. sud priznal v konani prevazne UuspesSnému navrhovatefovi nahradu trov
konania v sume 127 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia v sume 237,84 eur,
ktord suma pozostava: 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu a
109,55 eur vratane DPH + 2 x reZijny pau8al 4 9,37 eur vratane DPH, ktoré trovy zaviazal sud odporkyriu
uhradit’ navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



