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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobkyne: V. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. B. XX, N. B., zastupena: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40, Nitra a JUDr.
Marianom Sevéikom, CSc., advokatom v Bratislave, Nezabudkova 22, proti Zalovanému: J. W., nar.
XX XX XXXX, bytom N. B. XX, N. B., zastupeny: Mgr. Lukas Grezdo, advokat so sidlom Stredanska
1537/14, Topol€any, o urCenie vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Topol€any €. k. 6C/10/2022-130 zo dna 20.
oktébra 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (I.)  potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 02.03.2022, dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 02.03.2022 sa Zalobkyria domahala
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. uz. N. B., zapisanej na LV &. XXX ako
rodinny dom so sup. &. XX, na parc. €. XXX/X a k pozemku parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym Zili v spoloénej domacnosti v jej byte od
roku 2012. Po narodeni ich syna kupili v drazbe rodinny dom za 9.000 eur dna 15.04.2016, na ktory
im v plnej vySke poskytli finanéné prostriedky rodicia Zalovaného. Rovnako rodicia Zalovaného poskytli
financné prostriedky vo vy8ke 8.000 eur na rekonStrukciu rodinného domu. Na celkové zveladenie
a dokoncCenie rekonstrukcie boli pouzité finanéné prostriedky Zalobkyne z vyplateného odstupného
a rekonstrukciu bytu, kde spolu byvali a patril Zalobkyni, ako aj pdzi¢ky, ktord mala z banky. Tiez
financovala velku €¢ast chodu a prevadzky nehnutefnosti. V tom €ase mala Zalobkyfa so Zalovanym
harmonicky vztah a Zila v domneni, Ze polovica nehnutelnosti bude napisana na fu, ako to deklaroval
Zalovany. Zaobstarali si aj dalSi rodinny dom na B., ktory ako zistila je tieZ napisany na Zalovaného, hoci
finanéne na neho prispievala aj ona. Zalovany zadéal v nadmernej miere pozivat alkohol, bol agresivny a
okrem psychického tyrania zacal pouzivat’ aj fyzické nasilie voci Zalobkyni. Okresny sud Topol€any dnia
03.12.2021 vydal neodkladné opatrenie €. k. 6C/52/2021-55, ktorym ulozil Zalovanému, aby nevstupoval
docasne do rodinného domu, ktory je predmetom tohto konania a aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou sudnych konani. Zalovany sa zalobkyni vyhraza, Ze ju
aj deti pripravi o strechu nad hlavou a podnikne v&etky kroky, aby z domu odisli. Zije v strachu o Zivot
aj zivot svojich deti.

1.1. V priebehu konania podanim doru¢enym sudu dha 12.10.2022, zalobkyfia navrhla vydanie
neodkladného opatrenia (v poradi druhého), ktorym Ziadala uloZit Zalovanému: 1.) bezodkladne obnovit
dodavku elektriny pre odberatela v domacnosti, nachadzajucej sa na nehnutefnosti zapisanej Okresnym
uradom Topol€any, kat. odborom na LV €. XXX, parcela registra "C" & XXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, rodinny dom so sup. €. XX na parc. €. XXX/X a to do¢asne do skon&enia
konania vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/10/2022 o ur€eni vlastnickeho prava

k nehnutefnostiam, Il.) zdrzat sa akéhokolvek konania, spocivajuceho v zastaveni alebo preruseni



dodavok elektriny pre odberatela v domacnosti nachadzajucej sa na nehnutelnosti zapisanej Okresnym
uradom Topol€any, kat. odborom na LV €. XXX, parcela registra "C" & XXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, rodinny dom so sup. €. XX na parc. €. XXX/X a to do¢asne do skoné&enia
konania vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/10/2022 o ur€eni vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, a Ill.) aby nenakladal, t. j. nedaroval, nepredal, nescudzil, nezalozil, nezataZzil
nehnutelnosti, zapisané Okresnym uradom C., katastralny odbor, na LV &. XXX, parcela registra "C" &.

XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, rodinny dom sup. €. XX na parc. &. XXX/X.

1.2. Navrh oddvodnila skutkovymi tvrdeniami totoznymi s odévodnenim Zaloby vo veci samej - o
uréenie vlastnickeho prava k predmetnému rodinnému domu, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
6C/10/2022-, a t. €. nie je skonené. V predmetnom konani bolo na navrh Zalobkyne vydané dria 09. 03.
2022 neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil Zalovanému, aby nenakladal, t. j. nedaroval, nepredal,
nescudzil, nezalozil, nezatazil nehnutefnosti, zapisané Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor,
na LV €. XXX, parcela registra "C" €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, rodinny
dom sup. €. XX na parc. &. XXX/X. Neodkladné opatrenie malo trvat az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Topol€any vo veci samej. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani
Zalovaného uznesenim €. k. 12C0/47/2022-83 zo dfia 12. 05. 2022 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. V oddvodni uviedol, Ze: "Pokial Zalobkyfia svoj navrh odévodriovala vyhrazkami
Zalovaného, ktory mal nehnutelnost odpojit od elektriny, tak takéto vyhrazky nemozno povazovat za
spbsobilé vyvolat' potrebu bezodkladného zasahu sudu v pozadovanom zneni, pretoZze navrhované
neodkladné opatrenie nepokryva pripadnd moznost odpojenia od elektrickej energie, pokial by sa
tak Zalovany rozhodol." K uvedenému Zalobkyfa uviedla, Ze disponuje listom od ZSE Energia, a.s.,
ktorym ZSE odpovedd na Ziadost Zalovaného o ukonéenie zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
pre odberatela elektriny v domacnosti, v jednomesacnej vypovednej lehote za miesto dodavky Z.
XXZZSXXXXXXXXXXL, adresa miesta spotreby N. B. XX. V uvedenom liste je jednoznaéne uvedené:
"Na zaklade Vasej Ziadosti, sme akceptovali ukonéenie zmluvy k terminu 31.10.2022." Je teda zrejmé,
Ze Zalobkyna disponuje dékazom, preukazujucim umysel Zalovaného odpoijit Zalobkyriu a jej deti od
elektriny, k Comu dbjde uplynutim vypovednej lehoty, ktora uplynie dia 31.10.2022.

1.3. Zalobkyfa sa predmetnym navrhom domaha ochrany svojich vlastnickych prav, ktoré Zalovany
ucelovo neuviedol do katastra a teraz sa jej vyhraza, Ze ju aj jej deti pripravi o strechu nad hlavou a
podnikne v&etky kroky, aby z domu odi$li. Zalobkyfa sa snazi chranit seba a svoje deti, Zije v strachu o
svoj Zivot ako aj Zivoty svojich deti. Vyhrazky ako aj zastraSovanie Zalobkyna neberie na lahku vahu, lebo
v stave opilstva Zalovany nedokaze kontrolovat’ svoje spravanie. Ma za to, Ze jej narok je preukazany a
osvedceny a teda Ze Zalovany pristupil k jednotlivym krokom na naplnenie svojich vyhrazok.

1.4. Bezodkladnost' Upravy pomerov vyplyva z uvedeného skutkového stavu, najmd s poukazom na
uz realizované kroky Zalovaného, smerujuce k odpojeniu Zalobkyne a jej deti od dodavok elektriny.
Predmetna nehnutefnost predstavuje pre Zalobkyriu a jej deti obydlie, ktoré by malo byt v zmysle ¢&l. 21
Ustavy SR nedotknutelné. Sledovany ciel nie je mozné dosiahnut inak, ako nariadenim neodkladného
opatrenia. Zalobkyfa ma za to, Ze preukézala existenciu dévodnej obavy o svoj Zivot a zdravie ako aj
o Zivot a zdravie svojich deti.

1.5. V zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym uznesenim Okresny sud Topol€any ako sud prvej indtancie
0 podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému
bezodkladne obnovit dodavku elektriny pre odoberatefa v domécnosti, nachadzajucej sa v nehnutefnosti
zapisanej Okresnym uradom Topol€any, katastralnym odborom na LV €. XXX, parc. registra "C" &. XXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, rodinny dom so sup. €. XX, nachadzajuci sa na
parc. €. XXX/X a to do pravoplatného skoncenia konania o ur&enie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/10/2022 (vyrok 1) a vo zvy8ku navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok II).

1.6. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na obsah podaného navrhu a na citované ustanovenia Civilného
sporového poriadku (CSP - zak. €. 160/2015 Z. z. - § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/
ad/, §329 ods. 1 a2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333 a § 334) a vSeobecné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze z potvrdenia o pobyte Ohlasovne Obce N. B. zo dha
01.12.2021 vyplyva, Ze Zalobkyfa je prihlasena na trvaly pobyt na adrese N. B. XX od 22.06.2016.
Z uznesenia €. k. 6C/52/2021-55 zo diia 03.12.2021 vyplyva, Ze tunaji sud, okrem iného, nariadil



neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému aby do¢asne nevstupoval do rodinného domu so sup.
€. XX v obci N. B. a aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost men$iu ako XX metrov s vynimkou
sudnych konani. Z podania ZSE Energia, a.s. zo dia 09.09.2022, adresovaného Zalovanému vyplyva,
Ze odpovedaju na jeho ziadost o ukon&enie Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatela
elektriny v domacnosti v jednomesacnej vypovednej lehote, adresa miesta spotreby N. B. XX. Na
z&klade Ziadosti Zalovaného akceptovali ukon€enie zmluvy k terminu 31.10.2022. K jeho poZiadavke
o odmietnutie uzatvorenia zmluvy zo strany ZSE Energia, a.s. s inym odberatelom bez preukazania
vlastnictva uviedli, Ze odberatel svojim podpisom zmluvy vyhlasuje a potvrdzuje, Ze na jeho strane
neexistuje Zziaden z dévodov uvedenych v Obchodnych podmienkach, ktory by dodavatela opravrioval
uzatvorenie zmluvy s odberatefom odmietnut. Medzi uvedené dévody v Obchodnych podmienkach patri
aj dovod, Ze odberatel nemd uZivacie pravo alebo suhlas vlastnika k uZivaniu nehnutefnosti, do ktorej
sa ma dodavka elektriny zabezpedovat, ak nie je vlastnikom.

1.7. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Zze Zalovany je vyluény vlastnik spornej nehnutelnosti a Zze v
tejto nehnutelnosti Zalobkyna byva od 22.06.2016. Strany sporu medzi sebou nemali uzavretu zmluvu,
z ktorej by vyplyval narok Zalobkyne byvat v nehnutelnosti. Podla nazoru sudu vSak na zéklade tychto
skuto€nosti nemozno urobit zaver, Ze by Zalobkyfia v dome byvala bez pravneho dévodu. Pravnym
dévodom, na zaklade ktorého obyva predmetni nehnutelnost je konkludentny suhlas Zalovaného
ako vlastnika rodinného domu. Sud potom uzatvoril, Ze ak Zalobkyfia v spornej nehnutelnosti byva
opravnene, nie je pripustné, aby Zalovany podnikal kroky veduce k odpojeniu predmetnej nehnutefnosti
od dodavok elektrickej energie. Ak Zalovany nesuhlasi s tym, aby Zalobkyfia v spornej nehnutelnosti
byvala, ma k dispozicii pravne moznosti (napr. Zaloba o vypratanie nehnutelnosti). Nie je pripustné, aby
za sUc¢asného stavu, kedy je predmetom sporu uréenie vlastnictva k spornej nehnutelnosti, narusoval
pokojné uzivanie nehnutelnosti Zalobkyfiou, ich maloletym synom a dcérami Zalobkyne prerudenim
dodavky elektrickej energie.

2. Rozhodnutie vo vyhovujucej €asti napadol v€as podanym odvolanim Zalovany domahajuci sa jeho
zmeny a zamietnutia navrhu. K odvolacim dbévodom poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP a uviedol, Zze Zalobkyria neopravnene a bez jeho suhlasu otvorila jeho postu od spoloénosti
ZSE energia a.s., Bratislava, ¢im sa dopustila trestného &inu poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav a obsah navy$e vyzradila konajucemu sudu, kedZe uvedeny list pripojila k navrhu ako prilohu.
V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfia v nehnutelnosti nema trvaly pobyt a ani Ziadne pravo v nej
byvat, preto nie je mozné, aby bola uznesenim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia chranena a
Cerpala z neho neopravneny prospech, lebo tym su naruSené jeho prava, ked ochrana prav zalobkyne
je druhorada, priam bezpredmetna. Ziadny Umysel v odpojeni Zalobkyne a jej deti od elektriny mu
nebol preukazany, lebo ak nejaky umysel existuje, tak iba jeho imysel volne nakladat’ so zavazkovym
vztahom medzi nim a spolo¢nostou ZSE energia a.s., do ktorej nema nikto, ani sud, pravo zasahovat.
Je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, Zalobkyria k nim nema absolutne Ziadne vlastnicke
pravo, ngjomny vztah a ani iny druh vztahu, ktory by ju opraviioval v nich byvat a uzivat ich. Cely
Cas operuje iba uznesenim sudu, ktorym mu bolo ulozené do&asne do domu nevstupovat, uvedené
neodkladné opatrenie vSak Ziadnym spdsobom neopraviiuje Zalobkyriu bez pravneho dévodu nadalej
jeho nehnutefnost uzivat, ked na druhej strane on ma pravo s fiou nakladat' podla vlastného uvazenia,
vratane podania Ziadosti o skon€enie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny. Ohlfadom neodkladného
opatrenia o nevstupovani do nehnutelnosti podal navrh na jeho zruSenie, ¢omu vyhovené nebolo, teda
ma za to, Ze sud mu trvalo obmedzuje jeho vlastnicke pravo. Zalobkyfiu listom zo dfia 21.01.2022
vyzval na vypratanie nehnutelnosti, alternativne na uzatvorenie najomnej zmluvy, na €¢o nereagovala
a ¢im si sama zapricinila, Ze k nehnutelnosti nema Ziadne uZivacie pravo. Nemoze byt chranena
Zalobkyha, ktora vébec nereSpektuje jeho vlastnicke pravo k nehnutelnosti a len na zaklade jej Zzaloby o
ur€enie vlastnictva sa domaha prostrednictvom sudu ochrany jej prav, ked on si iba chrani svoje vlastné
existujuce prava, kedZe Zalobkyna pravnymi krokmi a procesnymi kflu¢kami na jeho pravach parazituje.
Dria 18.03.2022 podal vogi Zalobkyni Zalobu na vypratanie nehnutelnosti, konanie bolo prerudené do
pravoplatného skonCenia tohto konania, spis pre ucely odvolacieho konania navrhuje pripojit. Potreba
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania nebola Zalobkyriou riadne preukazana, prvoinstanény
sud vydal napadnuté uznesenie v Case, ked elektricka energia je stale funkénd, &im porusil ust. §
329 ods. 2 CSP a rozhodol pred€asne, nakolko nenastal skutkovy stav, zamyslajuci v nariadenom
neodkladnom opatreni. Za nespravny povazuje aj samotny vyrok, nakolko bezodkladne obnovit dodavku
elektriny pre odberatela v domacnosti nie je mozné formalne ani mechanicky zabezpecit. Ako je sudu
iste zndme, kazdy dodavatel elektrickej energie vyZzaduje existenciu zmluvy, k uzatvoreniu ktorej ho sud



vo vyroku uznesenia nezaviazal a teda nie je povinny Ziadnu zmluvu s dodavatelom elektriny uzatvarat..
Sud v neodkladnom opatreni nembze svojim rozhodnutim zasahovat’ do jeho véle s nejakou tretou
cudzou stranou vstupovat do zavazkového vztahu, takymto rozhodnutim by sud nahradzoval prejav
jeho vole, o v8ak v predmetnom uzneseni uvedené nie je a jeho nuti konat’ nie€o, k Comu zaviazany
nie je. Za dalSie kazdy dodavatel elektriny ma svoje terminy, pocas ktorych zapojenie elektriny dokaze
zapaijit, tieto terminy bezodkladné nebudu a preto je rozhodnutie sudu v tomto smere nevykonatelné.
Prvoindtanény sud sa bez podrobnejSieho skumania pripadu priklonil na stranu Zalobkyne, avSak v
plnom rozsahu na jeho ukor, ked zasah do prava volne disponovat so zapojenim alebo nezapojenim
elektriny povaZuje zo strany sudu za velky zasah do svojich ob¢ianskych prav. Podany navrh zalobkyne
je obsahovo postaveny na klamstvach a za nezakonného pouzitia listinného dékazu od spoloénosti
ZSE energia a.s. jej podanie nemdze pozivat sudnu ochranu, ked bolo potrebné dékazy posudzovat
vo vzajomnej suvislosti, aby nedochadzalo k neopravnenym zasahom do prav uc€astnikov konania.
Navrh Zalobkyne taktiez nespifia zakladné nalezitosti vyzadované ust. § 326 ods. 1 CSP, ked sud musi
skumat’ splnenie zakladnych hmotnopravnych ako aj procesnych podmienok na vydanie neodkladného
opatrenia, a kedZe neboli vSetky splnené, musi byt neodkladné opatrenie zruSené ako nezakonné. K
podanému odvolaniu zalovany pripajil listiny, na ktoré sa v odvolani odvolava.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyhovujicom vyroku potvrdit.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich indtitutov v civilnom procese, ktorého u¢elom
je prostrednictvom poskytnutia doGasnej a provizérnej Upravy pravnych pomerov Uc¢astnikov zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli ¢i uz pred za¢atim konania alebo uz aj v zatatom konani nastat.
Rychlu a G&innd ochranu je mozné zabezpeéit v sulade s Clankom 17 CSP len za predpokladu, Ze sud
nebude vykonavat dokazovanie v takom rozsahu, ako v zakladnom konani. Pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia preto sud uvadzané tvrdenia a k nim predkladané dbkazy skima
iba na urovni tzv. osved€ovania, ktorého vysledkom je prijatie zaveru o vysokej miere pravdepodobnosti
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia obsiahnutych skuto€nosti. Zalobca je nositefom
dbkazného bremena k osved&eniu podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Odvolaci sud v3eobecne k institutu neodkladného opatrenia s poukazom k ust. § 326 ods. 1CSP
uvadza, Ze ten, kto pozZaduje nariadenie neodkladného opatrenia, je povinny opisat' rozhodujuce
skuto€nosti odbvodriujuce potrebu bezodkladne upravit pomery stran. Zaroven je povinny opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Z vy3sie
citovanych zékonnych ustanoveni plynie, Ze nielen k ddtumu konania, rozhodovania okresnym sudom,
ale aj k datumu rozhodovania krajskym sudom ako sudom odvolacim, je dana pozZiadavka kumulativheho
splnenia podmienok, za ktorych méze ddjst k nariadeniu neodkladného opatrenia. Tymito podmienkami
su: 1/ hodnoverné opisanie skutoCnosti odévodnujucich dévodnost a trvanie naroku, 2/ uvedenie
skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu neodkladnej ipravy pomerov. Vzhlfadom k potrebe kumulativheho
splnenia obidvoch tychto podmienok je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet
len vtedy, ak su tieto podmienky naplnené suc€asne.

9. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie méze
sud nariadit v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucit pred za€atim konania, po€as konania a tieZ po jeho skonceni.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi



stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sidom by strane sporu hrozila tazko
napravitelnd ujma.

10. V preskumavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
¢/ CSP, ktory Zalobkyria podala po€as konania, v ktorom sa vo veci samej domaha uréenia vlastnickeho
prava k nehnutefnosti - rodinnému domu supisné &islo XX, zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX,
katastralne uzemie N. B.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze v domove;j
nehnutelnosti, ktora je zapisana na liste vlastnictva vo vlastnictve Zalovaného, byva s maloletym synom
J. W.,; narodenym XX XX.XXXX a s dvoma dcérami z predchadzajuceho vztahu, v dome byva od jeho
zakupenia v drazbe 15.04.2016. Nakolko odporca za&al pozivat’ alkoholické napoje a zac¢al sa spravat
voci nim agresivne, neodkladnym opatrenim vydanym Okresnym sidom Topol€any &. k. 6C/52/2021-55
zo dnia 03.12.2021 mu bolo uloZzené do€asne nevstupovat do rodinného domu a nepriblizovat' sa k nej na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou sudnych konani. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 24.12.2021. V navrhu uviedla, Ze disponuje listom od ZSE a, s ktorym odpovedaju na Ziadost
odporcu o ukon&enie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatelov elektriny pre doméacnost a
z ktorého vyplyva, Ze na zaklade jeho Ziadosti akceptovali ukonéenie zmluvy k 31.10. 2022. Odporca
napriek tomu, Ze v rodinnom dome byva od roku 2016 spolu s detmi tym, Ze poziadal o ukon&enie odberu
elektrickej energie preukazatelne realizuje svoje vyhrazky , Ze ju a aj deti pripravi o strechu nad hlavou
a podnikne vSetky kroky, aby z domu odisli, ktorym konanim ohrozuje nielen pravo na obydlie pre fiu a
jej deti, ale vzbudzuje v nej dévodnu obavu z existencie o jej zivot a zdravie ako aj Zivot a zdravie deti.

11. Odvolaci sud po prejednani veci v kontexte odvolacich dévodov Zalovaného dospel k zaveru, Ze
jeho odvolanie nie je dévodné. Zalobkyria tentokrat preukazatelne osvedgila potrebu tpravy pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti Zalovanému obnovit' dodavku elektriny, kedZze
z listu ZSE zo diia 09.09.2022 je preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze dodavatel elektriny akceptoval
Ziadost' Zalovaného o ukoncéenie zmluvy k 31.10.2022. Ukonc&enie dodavok elektrickej energie do
rodinného domu bezosporu nielen znemozfiuje riadne uzivania nehnutefnosti a poruSuje pravo na
obydlie, ale zarovenn vazne ohrozuje zabezpecenie zdkladnych Zivotnych potrieb navrhovatefky a
jej deti. Odvolacia namietka Zalovaného o spésobe, akym sa Zalobkyna dostala k predmetnému listu
je pravne bezvyznamna pokial nie je preukazané, Ze obsah listu nezodpoveda skuto€nosti. Odvolaci
sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana aj ked nie je zapisana ako vlastnicka
nehnutelnosti, v nehnutelnosti od roku 2016 bezosporu byva s konkludentnym suhlasom Zalovaného,
k ¢omu nie je potrebna pisomna forma suhlasu, preto obrana Zalovaného, Ze Zalobkyni len preto, Ze
nie je vlastnickou nehnutefnosti nie je mozné poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia
neméze viest k zaveru, Ze Zalovana v nehnutelnosti byva neopravnene, ked navySe tam s fiou byva
aj spolo€ny syn stran sporu a jej dcéry. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou obranou Zalovaného,
Ze povinnost ulozena neodkladnym opatrenim je nevykonatelnd, pokial nebol zaviazany k uzatvoreniu
zmluvy, pretoZe uloZenie povinnosti bezodkladne obnovit dodavku elektriny v sebe zahffia vSetky
ukony, ktoré je ako vlastnik povinny na spinenie tejto povinnosti vykonat, vratane uzatvorenia zmluvy s
dodavatelom elektrickej energie, ktory vo vdeobecnosti vstupuje do zmluvného vztahu len s vlastnikom
nehnutelnosti a tym je doposial Zalovany.

12. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach a konania odvolaci sud nerozhodol, nakolko rozhodnutie o trovach konania bude suéastou
rozhodnutia vo veci same;.

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



