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Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Evou Lampartovou v spore zZalobkyne: A. A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/X, D. — E., pravne zastupenej: JUDr. Andrea Oroszova, advokatka so
sidlom Florianska 19, Kosice, proti zalovanym: 1. Sejlan, s.r.0., so sidlom Bertotovce 151,1CO: 36 488
640, zalovany v 1. rade pravne zastipeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, 2. A. F., C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, 3. A.A.F,,C. F., nar.
XX XXXXXX, bytom G. XXX, 4. A. F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXXX/X, D.-F. J., 5. A.H., C. H,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/X, D. —F. J., zalovani v 2. az 5. rade pravne zastupeni: JUDr. Daniela
Strakova, advokatka so sidlom Konstantinova 6, PreSov, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy takto

rozhodol:

2 14C/68/2021
Zalobu zamieta.

Zalovaniv1.az5.rade maju narok nanahradu trov konania vogi Zalobkyni v plnom rozsahu, pricom
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

14 14C/68/2021

Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou stdu diia 23.8.2021 domahala, aby sud uréil, Ze kipna zmluva zo diia
24.8.2018 uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanymi v 2. az 5. rade, predmetom ktorej bol
prevod nehnutelnosti: parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. &€ XXX/X, parc. &. XXX/XX,
parc. &. XXX/XX, parc. &. XXX/XX, parc. &. XXX/XX v obci Siroké, okres Presov, ktoré su evidované v
katastri nehnutefnosti Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX v
katastralnom Uzemi G. (dalej tiez ,dotknuté nehnutelnosti“) je neplatna. Zalobu odévodnila tym, Ze je
spolu so Zalovanym 1. rade podielovymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti a Zalovani v 2. az
5. rade boli predoslymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade dfia 24.08.2018
odkupil spoluvlastnicke podiely od Zalovanych v 2. az 5. rade kipnou zmluvou o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zo dria 24.08.2018. Na zaklade inform&cii, ktoré boli Zalobkyni poskytnuté od
ostatnych byvalych spoluvlastnikov nehnutefnosti (od Zalovanych v 2. az 5. rade, pozn. Zalobkyne),
zo strany Zalovanych v 2. az 5. rade nedoS$lo k ponuke na odkupenie ich spoluvlastnickych podielov
oslovenim v&etkych spoluvlastnikov vratane Zalobkyne, ale spoluvlastnicke podiely na vy$Sie uvedenych
nehnutelnostiach rovno odpredali tretej osobe — Zalovanému v 1. rade. S poukazom na § 140 OZ
povazovala za preukazané, ze zalovani v 2. az 5. rade mali dodrzat predkupné pravo, nakolko sa prevod
ich spoluvlastnickych podielov netykal blizkych osdb, ale svoje spoluvlastnicke podiely Zzalovani v 2. az



5. rade previedli Zalovanému v 1. rade, z €oho nasledne vyvodila, Ze kipna zmluva medzi Zalovanym
v 1. rade a Zalovanymi v 2. az 5. rade uzatvorena diia 24.08.2018 je neplatna z dévodu nedodrzania
zakonného predkupného prava. S poukazom na § 40a Obcianskeho zakonnika a § 137 CSP zalobkynia
naliehavost svojho pravneho zaujmu preukazovala tym, Ze mala a stale ma zaujem o spoluvlastnicke
podiely na vySSie uvedenych nehnutelnostiach, ktoré boli prevedené na Zalovaného v 1. rade ostatnymi
Zalovanymi (byvalymi spoluvlastnikmi, pozn. Zalobkyne) bez dodrZania zakonného predkupného prava,
a teda bez vyzvania Zalobkyne, aby sa vyjadrila, &i ma zaujem kupit oznacené nehnutelnosti a tym
vyuZit svoje zakonné predkupné pravo. Zaverom dévodila, Ze kedZe jej nebolo umozZnené vyuzit’ svoje
zakonné predkupné pravo, Zalovani odopreli jej zdkonné pravo nadobudnut’ vliastnicke pravo k vyssSie
oznaCenym nehnutelnostiam.

Sud dorudil Zzalobu Zalovanym v 1. az 5. rade s vyzvou, aby sa k nej v lehote 15 dni vyjadrili, uviedli
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a pripojili, pripadne oznadili, dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zaloba bola doru¢ena Zalovanému v 1. rade dfia 07.09.2021, Zalovanym v 2. a 3. rade dfia
10.09.2021 a Zzalovanym v 4. a 5. rade dfia 04.10.2021.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe doruéenom stidu diia 08.09.2021 navrhol, aby sud Zalobu
zamietol vzhladom na uplynutie premiCacej doby, nedévodnost Zaloby a nepripustnost Zalobného
navrhu, ako aj pre ostatné skuto&nosti uvedené vo vyjadreni. V prvom rade vzniesol namietku preml€ania
z dévodu, Ze vSeobecna trojrocna premicacia doba, v ktorej si mohla Zalobkyria uplatnit’ svoje naroky z
poruSenia zakonného predkupného prava dovolanim sa neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 24.08.2018,
uplynula dna 24.08.2021. Vo vztahu k pociatku premiacej doby pri naroku dotknutého spoluvlastnika
na dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy Najvy3Si sid Slovenskej republiky vo svojej ustalenej
rozhodovacej praxi (napr. Rozsudok sp. zn. 1 Cdo 27/2005 zo diia 22.11.2005 alebo Rozsudok sp.
zn. 4 Cdo 37/2007 zo diia 30.01.2008) uvadza, Ze vSeobecna trojroéna premi€acia doba v takychto
pripadoch plynie uz odo dha uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnickeho prava a nie az od okamihu
nadobudnutia vlastnickeho prava nadobudatelom. Dalej Zalovany v 1. rade uviedol Zalobkyha sa
Zalobnym navrhom domadhala, aby sud vyslovil neplatnost’ kipnej zmluvy, €im, ak by aj sud vyhovel
Zalobe, by sa vlastnicke vztahy prinavratili do povodného stavu spred uzatvorenia predmetnej kipnej
zmluvy. V takomto pripade nasledne ani sud neméze pbvodnych spoluvlastnikov prinutit, aby proti
svojej vOli uzavreli kipnu zmluvu so Zalobkyriou, pretoZe takdto povinnost mu zo Ziadneho zakona
nevyplyva. Z textu Zaloby v8ak vyplyva, Zze Zalobkyria ma zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu, preto mal zalovany v 1. rade za to, Ze podana Zaloba, bez ohfadu na uplynutie premli¢ace;j
doby, nie je vhodnym (spravne zvolenym) nastrojom ochrany prava a prejaveného zaujmu Zalobkyne a
sluzi len na rozmnoZovanie sporov. Zalobkyfia sa doméha uréenia pravnej skuto&nosti a nie uréenia,
¢i tu pravo je alebo nie je. Pravny Ukon — kipna zmluva, je pravnou skutoénostou. S prihliadnutim na
obsah osobitnej Casti dovodovej spravy k ust. § 137 pism. c) a pism. d) CSP je mozné vyvodit, Ze zdkon
zasadne nepripusta urCovacie zaloby o uréenie pravnej skuto&nosti s vynimkou Zaléb o uréenie pravnej
skutognosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Zalovany v 1. rade mal za to,
Ze za takyto pravny predpis, nemozno povazovat § 40a Obc&ianskeho zakonnika. Relativnej neplatnosti
sa podla § 40a Obcianskeho zakonnika treba dovolat. Ide o jednostranny pravny ukon , ktory sa musi
adresovat vSetkym uc€astnikom pravneho ukonu. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho
ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc). Otazku relativnej neplatnosti je
mozné v ob¢ianskom sudnom konani vzdy rieSit’ ako otazku predbeznu. Déjdenim dovolania sa relativna
neplatnost pravneho ukonu konéi a nastava neplatnost, ktori mozno ucinkami prirovnat’ k absolutne;j
neplatnosti. Moznost urenia tejto pravnej skutoénosti sidom zo znenia § 40a Obclianskeho zakonnika
nie je mozné vyvodzovat. Tento zaver podporuje aj vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych vyplyva
moznost' podania Zaloby o ur€enie pravnej skutoCnosti ,neplatnost skonenia pracovného pomeru
mdze uplatnit’ na sude®, ,mdze poziadat sud, aby uril neplatnost drazby“, ,neplatnost vypovede mboze
uplatnit’ na sude®, na rozdiel od znenia § 40a Obcianskeho zakonnika ,Pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola,” , pri¢om pojem dovolat’ sa nie je pouzity vo
vztahu k sudu. Procesnu pripustnost’ Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu podfa § 40a Obcianskeho zakonnika nemozZno podfa Zalovaného v 1. rade vyvodit ani z §
34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), kedZe toto ustanovenie upravuje len procesny postup okresného
uradu ako miestneho organu Statnej spravy na Useku katastra v pripade rozhodnutia sudu, ktorym by



bola uréena neplatnost pravneho ukonu, ktorého predmetom bola nehnutefnost evidovana v katastri
nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade poukézal aj na to, Ze suéasné znenie § 34 ods. 2 katastralneho
zdkona nadobudlo ucinnost’ dfia 01.05.2010, pri¢om novelou katastralneho zakona vykonanou z&k. €.
103/2010 Z. z. bol do znenia tohto ustanovenia doplneny odkaz pod 10eb/ § 44a a § 159 Obdianskeho
sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p*“.; § 159a O.s.p. u€inného do 30.06.2016 ,Vyrok pravoplatného
rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo
s nehnutelnostou, pripadne o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti, je zavazny aj pre
ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti
a ktory bol podany v Case, ked v katastri nehnutefnosti bola vykonana poznamka o tomto sidnom
konani.“, pricom ust. § 228 ods. 2 CSP, ktoré nahradilo § 159a O.s.p. ,Vyrok pravoplatného rozsudku
o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti
je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak
bol navrh podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.*;
teda aj z porovnania znenia predmetnych ustanoveni je podla Zalovaného v 1. rade zrejmé, Ze volou
zakonodarcu bolo uz len s ur€itymi vynimkami umoznit' takyto typ Zaloby. Ust. § 228 ods. 2 CSP
uvadza len vyrok o ur&eni vecného prava k nehnutelnosti. Ak by zdkonodarca predpokladal, Zze § 40a
Obcianskeho zakonnika je takou normou, z ktorej priamo vyplyva moznost Zalovat o urenie pravnej
skuto€nosti, pravdepodobne by v ust. § 228 CSP pre pripady poruSenia predkupného prava a jeho
dosledku v podobe relativnej neplatnosti ponechal aj zmienku o rozsudkoch o neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou. V § 40a Obcianskeho zakonnika nie je vyslovne uvedené,
Ze osoba sa mdze na sude domahat relativnej neplatnosti v uréenych pripadoch; ust. § 40a Obc&ianskeho
zakonnika ustanovuje, v ktorych pripadoch sa povazuje pravny ukon za relativne neplatny, pri¢om
zaroven (vo vSeobecnosti) uvadza, Ze tejto neplatnosti sa treba dovolavat. V neprospech toho, Ze §
40a Obcianskeho zakonnika je osobitnou normou, ktora priamo umoznuje podanie Zaloby o urlenie
pravnej skutonosti, sved¢&i aj to, Ze v jeho dikcii je medzi pripadmi relativnej neplatnosti zaradeny
aj pripad neplatnosti pravneho ukonu pre omyl, ¢o vedie k vykladu ad absurdum, aby v pripadoch
omylu boli pripustné Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho tkonu, no napriklad v pripade neplatnosti
pravneho ukonu pre nedostatok slobody véle by takato zaloba nebola pripustna a bolo by nevyhnutné
Zalovat na finalny stav. Dalej Zalovany v 1. rade argumentoval, Ze zmluvy a iné pravne dkony, ich
existencia, platnost, i neplatnost, su pravnymi skutoénostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)
a urCenie existencie pravnej skuto€nosti (napriklad, Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej
podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok
o tom, €o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku,
Ze kupna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i je v Case jeho vyhlasenia vlastnikom veci
Zalobca alebo niekto iny. Z opisanych dévodov nova pravna uprava CSP pripusta Zalobu na uréenie
pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava)
a mal za to, Zze je zaujmom zakonodarcu vylucit v8etky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urlenie
neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a
minaju sa ucelu Zaloby uréovacej, o bolo dévodom zmeny doterajSej koncepcie. Napokon Zalovany
uviedol, Ze § 140 Obgianskeho zakonnika predpoklada dohodu spoluvlastnikov o vykone predkupného
prava. Spoluvlastnici sa teda m6zu dohodnut, Ze namiesto pomerného odkupenia ponukaného podielu
podiel odkupi len jeden z nich. Av8ak, tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava,
neméze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu,
dovolavat neplatnosti, celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich
prav. MI¢anie a pasivita neméze v Ziadnom pripade znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory
sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu Cast podielu a nadobudatelovi pripada len taky
spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu
nedomahali. Z uvedeného dévodil, Ze aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit, dovolavat sa neplatnosti
len pomerne, teda z kazdého spoluvlastnickeho podielu len jeho €asti pripadajucej na jeho podiel v
pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov, inak by nepripustnym sp6sobom zasiahol do pray, resp.
pravom chranenych zaujmov ostatnych spoluvlastnikov (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyna
sa vzhladom na znenie Zaloby podfa Zzalovaného v 1. rade dovolava neplatnosti celého prevedeného
podielu, nie pomerne v zmysle pravidla pomerného uplatiiovania narokov z poruseného zakonného
predkupného prava. Vo vztahu k pravidlu pomerného uplatfiovania narokov z porusenia zakonného
predkupného prava Zalovany v 1. rade citoval rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12.
maja 2009, sp. zn. 2Cdo/91/2008.



Zalovani v 2. a 3. rade vo vyjadreni zo dha 17.9.2021 navrhli, aby sid Zalobu zamietol z dévodu
premiania prava, z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne a tieZ z dévodu procesne;j
nepripustnosti Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a priznal
im narok na nahradu trov konania. V prvom rade poukazali na to, Ze Zalobkyfia namietala relativhu
neplatnost pravneho Ukonu — kupnej zmluvy uzatvorenej dia 24.08.2018 medzi zalovanym v 1. rade
a Zalovanymi v rade 2. az 5. rade, priCom v8ak namietala iba prevod spoluvlastnickych podielov vo
vztahu k nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXXX v kat. uz. G., ku ktorym v €ase prevodu patrili
spoluvlastnicke prava iba zalovanej 2. a 3. rade, a preto namietané porusenie ponukovej povinnosti
z predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika nemozno vztahovat na Zalovanych v 4.
a 5. rade, ktori boli G¢astnikmi zmluvy vo vztahu k inym prevadzanym nehnutelnostiam. Dalej uviedl,
Ze Zalobkyna sa citi byt ,opomenutym spoluvlastnikom® dotknutych nehnutelnosti tvrdiac, Ze nedoslo
k ponuke voéi nej, a tak kipna zmluva je neplatna, z dévodu nedodrzania zakonného predkupného
prava podla ust. § 140 Obclianskeho zakonnika. Z relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 140
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o narok opravneného spoluvlastnika pri poruseni povinnosti
povinného z predkupného prava. Pre Zalovanych bol zarazajuci Zalobkyhou uplatfiovany narok, pretoze
Zalobkyha sa stala spoluvlastniC¢kou dotknutych nehnutelnosti az v juli 2021, a to nadobudnutim
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2160/34560 darovacou zmluvou vkladovanou pod K./XXXX dria
19.07.2021 (pod B19 v LV €. XXXX) a nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/48 kipnou
zmluvou vkladovanou pod K./ XXXX dia 28.07.2021. Popreli, Ze by Zalobkyni poskytli informéacie ohladne
kupnej zmluvy z 24.08.2018, nakofko Zalobkyriu nepoznaju. Vzniesli ndmietku aktivnej legitimacie
Zalobkyne a Ziadali, aby Zalobkyha ozrejmila, do koho prav vstupila, resp. koho prava uplatiiuje, ak
sa domnieva, Ze prava pravneho predchodcu vo vztahu k vlastnictvu jej su€asnych spoluvlastnickych
podielov na nu presli prevodom vlastnickeho prava. Okrem toho vzniesli tiez namietku premlcania
prava dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu — kupnej zmluvy uzatvorenej 24.08.2018
s oddvodnenim, Ze k premlaniu prava doSlo z dbvodu, ze namietka relativnej neplatnosti bola
vznesena — uplatnena az podanim Zaloby, ktora bola doru¢ena sudu 23.08.2021 a ktora bola cestou
sudu doru€ena ucéastnikom zmluvy — Zalovanej v 2. rade az dfia 10.09.2021 a Zalovanej v 3. rade
az dna 13.09.2021, t.j. po uplynuti 3-ro€nej premi€acej lehoty od vzniku pravneho ukonu v sulade
s § 101 Obdianskeho zakonnika. Uplynutie premi€acej doby ma za nasledok, Ze sa s uspechom
nemozno dovolat’ relativnej neplatnosti, ak bola vznesena namietka premi€ania. Pri dvojstrannych a
viacstrannych pravnych ukonoch sa dotknuty U€astnik ukonu musi dovolavat neplatnosti voci v8etkym
ostatnym u&astnikom. Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika je
jednostranny hmotnopravny ukon adresovany uc¢astnikom pravneho ukonu, ktory ma ucinky az od
okamihu, ked ddjde u€astnikom, vodi ktorym je namietany. Teda ak sa opravneny dovolava relativnej
neplatnosti v obdianskom sudnom konani - &i uz protinavrhom alebo namietkou, alebo navrhom
na zacatie konania, UCinky nastavaju az tym okamihom, ked prejav opravneného doSiel vSetkym
ucastnikom pravneho ukonu. Aby sa pravo nepremicalo, tieto u€inky musia nastat do uplynutia
premliacej doby. S poukazom na § 124 ods. 2 CSP (pozn. pdvodne Zalovanymi zle oznadeny § 41 ods.
3 OZ) je mozné, aby Zalobca urobil hmotnopravny ukon vo vztahu k Zalovanému uzZ podanim Zaloby
a v tom pripade je ukon u€inny momentom dorucenia zaloby Zalovanému na vyjadrenie podla § 161
ods. 1 CSP (pozn. pbvodne Zalovanymi zle oznageny § 114 ods. 2 OZ). V suvislosti s otazkou dovolania
sa relativnej neplatnosti Zalobnym navrhom na sude, v spojitosti s otazkou premi€ania prava, poukazali
analogicky aj na rozhodnutie Ustavného sudu &. 148/2013, v ktorom Ustavny sud poukazuje na pravne
zavery rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/222/2012 z 18.10.2012 v spojitosti s Rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 7C/81/2011 zo 17.4.2012, ktorého pravne zavery povazZuje za logickeé,
vychadzajuce z relevantnych pravnych noriem a poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu
v Ziline, z ktorého Zalovani v 2. a 3. rade citovali pasaZe na podporu ich argumentacie. Uviedl,
Z2e v danom pripade bol sice Zalobny navrh, ktorym sa Zalobkyna dovolava relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfia 24.08.2018, podany na sud dna 23.08.2021, teda jeden der pred uplynutim
trojroénej premiCacej doby, ale do jej uplynutia nenastali G€inky dovolania relativnej neplatnosti vo i
u€astnikom kupnej zmluvy, nakofko minimalne dvom ucastni¢kam pasivne legitimovanym — Zalovanym
v 2. a 3. rade — bola Zaloba doru€ena az po uplynuti premi€acej lehoty. Napokon namietali, Ze Zalobny
navrh nespifia ani podmienku procesnej pripustnosti uréovacej zaloby, t.j. existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na urdeni neplatnosti kiipnej zmluvy pre porusenie predkupného prava. Zalobkyriou
prezentované zdbvodnenie naliehavého pravneho zaujmu podla nich neobstoji. NavySe Zalobkyni
objektivne nemohlo byt odopreté pravo vyuzit predkupné pravo, kedZe nebola v Ease uzatvorenia kupnej
zmluvy spoluvlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX. Pravne postavenie Zalobkyne sa v
dosledku rozhodnutia sudu o neplatnosti pravneho ukonu nezmeni. Poukazali na judikat C. XX/XXXX,



rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &.
40/1996 a potrebu pre osvedZenie naliehavého pravneho zaujmu poukazat na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ako aj vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory
tento spor rieSi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho
usporiadanie). Vzhladom na uvedené mali za to, Ze Zalobkyfia objektivne nembézZe dosiahnut zmenu
svojho pravneho postavenia poZzadovanym uréenim neplatnosti kipnej zmluvy medzi zalovanymi v 1.
az 3. rade, ale iba zmenu pravneho postavenia tychto Zalovanych — navratenim stavu vlastnickych prav
do predoslého stavu evidovaného v LV €. XXXX v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy a ak by Zalobkyria
bola aktivne legitimovana v €ase plynutia 3-roénej premi¢acej doby na uplatfiovanie prav z poruenia
predkupného prava, mohla sa iba domahat voci Zalovanému v 1. rade vydania spoluvlastnickych
podielov nadobudnutych namietanou kipnou zmluvou, av8ak iba v pomernej €asti podla velkosti svojho
spoluvlastnickeho podielu (aplikacia ust. § 603 ods. 3 Ob¢. zak., ktoré sa analogicky pouziva aj pri
poruseni zakonného predkupného prava). Na zaver podotkli, Ze je zvlastne tvrdenie Zalobkyne vo vztahu
k jej eminentnému zaujmu o nadobudnutie prave spoluvlastnickych podielov zalovanych k pozemkom
evidovanym v LV &. XXXX, nakolko z upIného vypisu tohto listu vlastnictva, ktory je priloZzeny k Zalobe,
je zrejmy Siroky okruh spoluvlastnikov tychto nehnutefnosti, takZze nerozumeli, pre€o zaujem Zalobkyne
nesmeruje voci tymto spoluvlastnikom v pocte viac ako 20 oséb.

Zalovani v 4. a 5. rade vo vyjadreni zo diia 18.10.2021 navrhli Zalobu zamietnut. V prvom rade poukazali
na to, Ze Zalobkyha namietala relativhu neplatnost pravneho ukonu — kupnej zmluvy uzatvorenej dha
24.08.2018 medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanymi v rade 2. az 5. rade, avSak namieta iba prevod
spoluvlastnickych podielov vo vztahu k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXX v kat. uz. G., ku
ktorym v Ease prevodu patrili spoluvlastnicke prava iba Zalovanej v 3. rade (podiel pod B7 o velkosti
900/34560) a Zalovanému v 4. rade (podiel pod B8 o velkosti 900/34560), preto zo strany Zalovanych
2. a 5. rade ani nemohlo objektivne déjst’ k poruSeniu predkupného prava, pretoze ako u€astnici kipnej
zmluvy zo diia 24.08.2018 na strane predavajucich vystupovali tito vo vztahu k inym odpredavanym
nehnutelnostiam. Zalovana v 5. rade preto namietla nedostatok vecnej pasivnej legitimacie. Zalovany
v 4. rade sa pripojil kK namietkam voci Zalobe podanym vo vyjadreni Zalovanych v 2. a 3. rade zo dna
17.09.2021. Predmetnym podanim su€asne pravna zastupkyfa Zalovanych v 2. az 5. rade opravila
vyjadrenie Zalovanych v 2. a 3. rade z 17.09.2021 v €asti namietky pasivnej vecnej legitimacie a doplnila
stanovisko Zalovanej v 2. rade tak, Ze v mene Zalovanej v 2. rade vzniesla namietku nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie v spore.

Zalobkyfia v replike zo dha 20.10.2021 k namietke preml¢ania uviedla, Ze Zaloba bola podana
vCas, pretoze bola podana dna 23.8.2021, a tak povazovala vznesenu namietku premliania za
neopodstatnenu. Mala za to, Ze judikaty, na ktoré v tejto suvislosti poukazal Zalovany v 1. rade, sa
zaoberaju zaCiatkom plynutia premi€acej doby a boli doplnené rozhodnutiami zabezpecujucimi ochranu
opomenutého spoluvlastnika pri poruseni predkupného prava prave z dévodu, aby tento mal vébec
moznost domahat’ sa ochrany svojich legitimnych narokov, kedZe dochadzalo a dochadza k situaciam,
Ze tento opomenuty spoluvlastnik nema moznost oboznamit sa s prevodom spoluvlastnickych podielov
inak, ako z listu vlastnictva, kde je uvedeny len dadtum povolenia vkladu a nie datum uzatvorenia
scudzovacej zmluvy. V tomto kontexte Zalobkyfa poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 33 Cdo 3371/2008 zo dria 25.11.2010, podfa ktorého: "Trojroéna premléacia doba
k uplatneniu prava podielového spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo poruSené, domahat sa
voci nadobudatelovi, aby mu spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti ponukol ku kupe, zacina bezat
dfiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy, ktorou bolo predkupné pravo porusené". Vzhfadom na citované mala za to, Ze pociatok
plynutia preml€acej doby je viazany na okamih nadobudnutia viastnickeho prava. Ak by premli¢acia doba
zacala plynut uz odo dha uzavretia zmluvy, umozfiovalo by to obchadzanie zakonného predkupného
prava takym spdsobom, Ze uzavretda zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu, o ktorej druhy
spoluvlastnik nemusi vébec vediet, sa predlozi na vykonanie vkladu do katastra nehnutelnosti iba tesne
pred uplynutim trojro€nej lehoty. Druhy spoluvlastnik sa o uzavreti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
prevodu dozvie az po vykonani vkladu, pri¢om v tom ¢ase mu uz uplynie trojro¢na premli&acia lehota, v
ramci ktorej sa méze neplatnosti zmluvy dovolat. Ak by totiZ spoluvlastnik prevadzajuci spoluvlastnicky
podiel a nadobudatel uzatvorili zmluvu bez toho, aby o tom informovali ostatnych spoluvlastnikov a navrh



na vklad vlastnickeho prava podali prisluSnému katastru nehnutefnosti az po 3 rokoch od uzatvorenia
zmluvy, oba naroky ostatnych spoluvlastnikov na obranu pred poruSenim ich predkupného prava by uz
boli preml€ané, &im by sa pravna Uprava zakonného predkupného prava stala zbyto€nou a opomenuty
spoluvlastnik by si uz tak nedokazal uplatnit’ svoj narok v€as. Z tychto dévodov na uvedené pripady
mysleli aj vdeobecné sudy Slovenskej republiky z dévodu, aby bola zabezpe€ena pravna ochrana
spoluvlastnika a najméa z dévodu, aby bol zachovany zmysel inétititu zakonného predkupného prava.
Beztak, pri oboch vykladoch za&atia premli&acej doby, mala za to, Ze svoj narok z poruSenia zakonného
predkupného prava uplatnila v€as. K namietke nepripustnosti Zaloby a naliehavému pravnemu zaujmu
Zalobkyna uviedla, Ze Zalovaného v 1. rade oslovila pisomne listom zo dfia 06.07.2021, &i je ochotny
dohodnut’ sa na odpredaji jeho spoluvlastnickeho podielu, kedZe mala informacie, Ze pri nadobudnuti
spoluvlastnickeho podielu Zalovanym v 1. rade doslo k poruSeniu zakonného predkupného prava,
pricom Zalobkyna mala zaujem o tento podiel a mala zaujem dohodnut sa na odpredaiji. V tomto liste
Zalobkyha tieZ uviedla, Ze v pripade, ak nedbjde k dohode o odpredaji, bude nutena si svoje naroky
uplatfiovat stdnou cestou. Zalovany reagoval odpovedou z 15.7.2021 tak, Ze nepristupil k dohode
o odpredaji. Zalobkyfa ho este raz kontaktovala, &i skutoéne neddjde ku dohode o odpredaji, aby
sa tak vyhli sudnemu konaniu, avSak Zalovany v 1. rade reagoval tak, Ze k dohode neddjde a
Zalobkyna ma podat Zalobu. Zalobkyha tak nemala inG moZnost, ako branit svoje prava, nez sudnou
cestou. Ohfadom nepripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy Zalobkyha uviedla, Ze pri
striktne formalistickom vyklade by opomenuty spoluvlastnik nemal moznost domahat sa ochrany svojho
vlastnickeho prava. Zamietnutim Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy pre porusenie predkupného prava
by doSlo k odfatiu spravodlivosti, €o je v pravhom State nepripustné. NavySe, okruh Zaléb nie je v
Civilnom sporovom poriadku uvedeny taxativne, teda ani z uvedeného nemozno namietat nepripustnost
takejto Zaloby, preto tvrdenie Zalovaného v 1. rade o tom, Ze Zaloba je v zmysle § 137 CSP nepripustna
neobstoji, pretoZe okruh zaléb v fiom uvedeny je demonstrativny a nie konecny vypocCet a je potrebné
brat ohlad na ochranu dotknutych prav, ktorych ochrany sa domaha na sude. K naliehavému pravnemu
zaujmu na ur€eni prava poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14. méaja 2014, sp. zn. 7 Cdo
46/2013, v zmysle ktorého ,Nemozno suhlasit s argumentom, Ze ak dbjde k poruSeniu predkupného
prava opravnena uz nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o neplatnost pravneho tkonu v
zmysle § 40a OZ.“ Takyto nazor nie je mozné odvodit’ ani vykladom z ustanovenia § 40a OZ v spojeni
s § 80 pism. ¢/ O.s.p. (pri aktualnej pravnej uprave v spojeni s § 137 ods. ¢/ Civilného sporového
poriadku, pozn.) ale ani z inej pravnej Gpravy. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu pre porusenie
predkupného prava (§ 40a OZ) mdze obstat z pohladu naliehavého pravneho zaujmu podla § 137
ods. c¢) Civilného sporového poriadku i vtedy, ak uz dosSlo k poruseniu predkupného prava. K namietke
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a pomernému uplatneniu prav z predkupného prava uviedla,
Ze nedisponuje kupnou zmluvou z 24.08.2021, uzatvorenou medzi zalovanymi v 2. az 5. rade na
strane predavajucich a Zzalovanym v 1. rade na strane kupujuceho a z tohto dévodu nepozna velkosti
prevadzanych podielov predavajucich (pricom uvedené nie je mozné zistit ani z listu vlastnictva &.
XXXX), preto Zalobkyria z opatrnosti namietla neplatnost’ celej kipnej zmluvy, ktorej ur€enia relativnej
neplatnosti sa domahala, pricom si jednotlivo, avSak jednotne uplatiuje narok vo velkosti svojho
spoluvlastnickeho podielu voci Zalovanému v 1. rade, ktory ,absorboval® ostatné spoluvlastnicke podiely
Zalovanych. Z tohto dévodu v zmysle dodrzania pasivnej vecnej legitimacie si Zalobkyria uplatnila svoj
narok vo velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu aj voéi zalovanym v 2. a 3. rade, zalovanému
v 4. rade a Zalovanej v 5. rade. Uviedla, Ze doposial kipna zmluva z 24.08.2021 nebola do konanie
predloZzena, namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanych v 2. a 5. rade je bez jej
predloZenia nepodlozenym tvrdenim. Zalobkyfia pasivnu vecnl legitimaciu odvodzovala len z Gstne
poskytnutych informacii byvalych spoluvlastnikov (napr. pani L. D., C. H., K. H.,, M. H. a dalSi).
Néazor Zalovanych v 2. a 3. rade o neuc¢innom dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
Zalobkyha povaZovala za absolutne nekorektny a nemajuci oporu v relevantnych pravnych predpisoch.
Zalobkyna dalej poukazovala na neexistujuce ustanovenia, na ktoré sa Zalované v 2. a 3. rade odvolavali
vo svojom vyjadreni (§ 41 ods. 3 OZ a § 114 ods. 2 OZ). Rozhodnutia v8eobecnych sudov, na
ktoré Zalované v 2. a 3. rade poukazovali povaZzovala za prekonané novsimi rozhodnutiami, ktoré
s potrebou doru€ovania prejavu vble opravneného v premiacej dobe ako podmienkou uc&inne dovolat
sa relativnej neplatnosti nepocitaju. Mala za to, Ze z aktualnych a ucinnych pravnych predpisov nie
je stanovena podmienka doru€ovat prejav vble v preml€acej dobe vSetkym ucastnikom konania pre
potrebu U&inne dovolat’ sa relativnej neplatnosti, pri¢om tato podmienka ani pri extenzivnhom vyklade
relevantnych pravnych predpisov Zalobkyni nevyplyva, preto tuto argumentaciu povazuje za chybnu.



Zalovany v 1. rade v duplike zo diia 29.10.2021 zotrval na doteraj$ej argumentécii. Doplnil, Ze
dovolanie sa neplatnosti podané v ramci Zaloby mu doSlo az dfa, ked mu bola zo strany sudu
doru€end Zaloba s prilohami, t.j. dfia 08.09.2021 a ucinky dovolania sa neplatnosti kipnej zmluvy
nastali doru¢enim prejavu véle (Zaloby) v8etkym subjektom (u¢astnikom) neplatného pravneho ukonu,
¢o znamena, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu bolo v8etkym Zalovanym doruéené
az po uplynuti vSeobecnej trojronej premiacej doby, ktora uplynula dfia 24.08.2021. Zotrval tiez
na argumentacii, Ze podana Zaloba nie je vhodnym (spravne zvolenym) nastrojom ochrany prava a
prejaveného zaujmu zalobkyne a sliZi len na rozmnoZovanie sporov. Zalobkyfa prejavila vo svojej
ponuke pre zalovaného v 1.rade zaujem o odkupenie nehnutelnosti, avSak namiesto podania Zaloby
o nahradenie prejavu vole vocli jednému subjektu, ktorym by bol Zalovany v 1.rade, Zaluje vSetkych
uCastnikov kupnej zmluvy, z ktorej len dvaja zo Zalovanych boli podielovymi spoluvlastnikmi sporne;j
nehnutefnosti na LV & XXXX, pricom predmetom napadnutej kipnej zmluvy je dalSich 40 listov
vlastnictva, ktoré predali predavajuci, ktori nie st podielovymi spoluvlastnikmi na LV €. XXXX a ktorych
prevod by mal byt neplatny, aj ked voc€i ich prevodom nebolo namietané Ziadne poruSenie prava.
Vyrokom rozsudku sudu o neplatnosti by boli postihnuti i ostatni predavajuci, ktori by museli Zalovanému
v 1.rade vratit' kipnu cenu, ktoru dostali zaplatenu za predaj nehnutelnosti, tym padom by pre nich
spoOsobilo rozhodnutie sudu nevhodné pravne nasledky. Z podani Zalobkyne je zrejmé, Ze okruh svojich
podielovych spoluvlastnikov na LV €. XXXX jej nebol zndmy, preto nevedel identifikovat’ ani pévodnych
spoluvlastnikov, od ktorych Zalovany v 1.rade odkupil nehnutelnost, z ¢oho Zalovany v 1. rade usudzoval,
Ze Zalobkyni nezalezi na udrzani povodného okruhu podielovych spoluvlastnikov. Vyrokom rozsudku
sudu, ktorym by sud tejto Zalobe vyhovel, by sa opatovne stali vlastnici pdvodni podielovi spoluvlastnici,
voci ktorym by mala Zalobkyfia zase len zdkonné predkupné pravo v pomere, ako ho ma teraz
voci zalovanému v 1.rade. Pévodnych spoluvlastnikov ani po prinavrateni do pévodného stavu, neméze
nikto presvedg&it odpredat nehnutelnost Zalobkyni. Zalobkyfia mala pravo nahliadnut do katastra
nehnutelnosti, ktory by jej informacie k LV €. XXXX spristupnil. Preto bol Zalovany v 1.rade presvedceny,
Ze Zalobkyfia mala v danom pripade k dispozicii iny druh Zaloby, ktora by bola vhodnejSim prostriedkom
na dosiahnutie napravy v zmysle jej vole prejavenej vo vyzve pre Zalovaného v 1.rade, a to Zalobu
na nahradenie prejavu vOle. Podla Zalovaného v 1. rade nemozno dany stav Zalobkyne prirovnavat k
stavu denegatio iustutie a do pozornosti zalobcu dal rozsudok KS Zilina, sp.zn. 8Co/4/2017 a rozsudok
OS Presov, sp.zn. 8C/10/2019 a do pozornosti sudu zas rozsudok Krajského sudu v Ziline pod sp.zn
10C0/90/2016, a to k moznosti podania uréovacej Zzaloby v pripade porusenia zakonného predkupného
prava.

Zalovani v 2. az 5. rade v duplike zo dfia 2.11.2021 taktieZ zotrvali na doteraj$ej argumentécii. Opravili
vytykané chybné oznacenia § 41 ods. 3 a § 114 ods. 2 v texte predchadzajuceho vyjadrenia na str. 3,
Ze spravne ma byt uvedené OSP, nie OZ — ustanovenia sa tykali pravnej Upravy obsiahnutej v OSP k
pravnym uc¢inkom hmotnopravnych ukonov urobenych voc€i sudu, ktora v su€asnej pravnej Uprave podla
CSP zodpoveda ustanoveniu § 124 ods. 2 CSP (predtym § 41 ods. 3 OSP) a § 161 ods. 1 CSP (predtym
§ 114 ods. 2 OSP) a zotrvali na uvedenej argumentécii v suvislosti s nadobudnutim hmotnopravnych
uCinkov dovolania sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu. Vy¢itali Zalobkyni, Ze sa nevyjadrila k
namietke jej aktivnej vecnej legitimacie v spore o urCenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu.
Zdbraznili, Zze zakonné predkupné pravo podla § 140 OZ vznika momentom vzniku spoluvlastnictva
k predmetu spoluvlastnictva, t.j. zataZzuje kazdého spoluvlastnika momentom vzniku jeho vlastnictva
k spoluvlastnickemu podielu a takisto opravinuje kazdého spoluvlastnika momentom vzniku jeho
spoluvlastnictva (vlastnictva podielu) a zastavali nazor, Ze toto opravnenie je osobné, t.j. neprenosné,
neda sa zmluvne previest, ani neprechadza na dedi¢ov. Zalobkyfa, ktora vstipila do spoluvlastnictva
nehnutelnosti evidovanych v LV &. XXXX uvedenych v Zalobnom petite, az vkladovanymi zmluvami dia
19.07.2021 a diia 28.07.2021, teda cca mesiac pred podanim Zaloby, ktorou sa dovolava relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dria 24.08.2018, nezdbvodnila svoju aktivnu vecnu legitimaciu,
ak vykonava prava prislichajuce spoluvlastnikovi podla § 140 OZ opravnenému na predloZenie ponuky
pred uzatvorenim kupnej zmluvy. Svoju argumentaciu eSte dalej Zalovani v 2. az 5. rade doplnili
o tvrdenie, Ze pri uzatvoreni kupnej zmluvy z 24.08.2018 bolo postupované v sulade so zdkonom &.
140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku. Ide o Specialnu Upravu, ktora
ma prednost’ pred vdeobecnou upravou obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku. V zmysle predmetne;j
Upravy bol postup pri prevode pofnohospodarskeho pozemku (vratane prevodu spoluvlastnickych
podielov) striktne dany v § 4, 5 a 6 zak. &. 140/2014 Z.z. V zmysle ust. § 4 zak. &. 140/2014 Z.z. mohol
predvodca pri prevode spoluvlastnickeho podielu uprednostnit pri kipe miestneho pofnohospodara



pred osobami uvedenymi v § 4 pism. b), c) zakona, pric¢om zvlast u polnohospodarskych pozemkov
s rozdrobenymi podielmi mala tdto prdvna Uprava svoj legislativny zamer uprednostnit miestnych
polnohospodarov pred inymi osobami, t.j. aj pred spoluvlastnikmi polnohospodarskeho pozemku, bez
absolvovania naro¢nej ponukovej procedury. Ustanovenie § 4 zak. €. 140/2014 Z.z. bolo zrudené az na
zaklade Ustavného nalezu zo dia 14.11.2018 &. PL. US 20/2014, ktorym bolo vyslovené, Ze ustanovenia
§ 4,5 a6 nie su v stlade s €. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4 a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a tieto stratili uginnost
a platnost’ 11.02.2019. V Case uzatvorenia kupnej zmluvy zo dfia 24.08.2018, bolo teda zo strany
predavajucich postupované v sulade s platnou pravnou Upravou podfa zak. 140/2014 Z.z., kupujuci —
Zalovany v 1. rade spinal podmienky ustanovené v § 4 ods. 1 pism. a), a preto nedo$lo k poruseniu
predkupného prava spoluvlastnikov dotknutych pozemkov vedenych v LV & XXXX kat. uz. G., ktoré
spifiali charakter polnohospodarskeho pozemku podla § 2 zak. &. 140/2014 Z.z. - parcely registra ,E“ s
parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX, u ktorych ide o pozemky v extravilane obce s vymerou
nad 2000 m2 vyuzivanych na polnohospodarske vyuzitie a iba u pozemkov E-KN XXX/XX — orné pdda
o vymere 476 m2, E-KN XXX/XX — orn& pdda o vymere 864 m2 a E-KN XXX/XX — orna pdda o vymere
1007 m2, nie je splnena podmienka vymery 2000 m2 a viac, podla § 2 ods. 2 pism. c) bod 3 zak. ¢.
140/2014 Z.z.

Pojednavanie nariadené na den 06.12.2022 sud vykonal v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku
v nepritomnosti Zalovanych v 1. az 5. rade, ktori na pojednavanie ani neboli osobitne predvolavani.
Strany vo svojich prejavoch zotrvali na tvrdeniach a pravnej argumentacii obsiahnutych v pisomnych
podaniach. Zalovany v 1. rade sudu i ostatnym G&astnikom konania kratkou cestou predloZil rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 6C/55/2017-257 zo diia 19.02.2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6Co0/201/2019 zo diia 28.09.2020 a uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/218/2021 z 27.10.2022, s poukazom na ktoré povazoval urCovaciu Zalobu Zalobkyne za
nepripustnu. Zalobkyfia nad rdmec navrhovanych dékazov navrhla, aby bola v konani predloZzena
napadana kupna zmluva, kedZe fou stale nedisponuje.

Sud na predmetnom pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi (na ¢&l. 8 vypis z listu
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie G. s datumom vyhotovenia 23.8.2021, na ¢&l. 57 odpoved
na list zo dia 6.7.2021 adresovany spolo¢nosti JURIDIQUE s.r.o., na ¢l. 58 list adresovany Zalovanému
v 1. rade zo dna 6.7.2021, na &l. 59 podaci listok k predmetnej zasielke), oboznamil sa so skutkovymi
tvrdeniami stran sporu i ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. G. vyplyva, Ze Zalobkyria v 1. rade a Zalovany v 1. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti pozemkov E KN parc. &. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. & XXX/X, parc.
¢ XXX/X, parc. €. XXX/XX, parc. & XXX/XX, parc. & XXX/XX, parc. €. XXX/XX, priCom Zalobkyna
je zapisana pod B16 ako spoluvlastni¢ka v podiele XXXX/XXXXX s titulom nadobudnutia darovacou
zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dfia 19.07.2021 pod €. V 5390/2021 a pod B20 ako spoluvlastnicka
v podiele 1/48 s titulom nadobudnutia kiipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dia 28.07.2021 pod
€. K. XXXX/XXXX a Zalovany v 1. rade je zapisany pod B7 ako spoluvlastnik v podiele 5/96 s titulom
nadobudnutia kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dria 20.09.2018 pod ¢&. K./ XXXX.

Z nespornych tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutefnostiach uvedenych na LV & XXXX pre k.U. G. od Zalovanych v 3. a 4. rade na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 24.08.2018. Z nespornych tvrdeni stran sporu taktiez vyplyva, Ze Zalovani
v 2. a 5. rade figurovali na predmetnej kipnej zmluve taktieZ ako predavajuci a predmetom kupy boli
nielen dotknuté pozemky uvedené v bode 11. tohto odévodnenia, ale aj iné pozemky.

Z predlozenej pisomnej komunikacie medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade vyplyva, Ze Zalobkyna
listom zo dria 06.07.2021 kontaktovala Zzalovaného v 1. rade za ucCelom zistenia, Ci je z jeho strany
véla uzavriet dohodu o odpredaji spoluvlastnickeho podielu k dotknutym nehnutefnostiam pri cenovej
ponuke 0,50 EUR za m2. Zaroven ho Zalobkyha informovala, Ze zo strany osoby, ktora Zalovanému v 1.
rade odpredala spoluvlastnicky podiel k dotknutym nehnutefnostiam do$lo k nedodrzaniu predkupného



prava podlfa § 140 OZ, v désledku ¢oho upozornila Zalovaného v 1. rade, Ze v pripade, ak neddjde
k dohode o odpredaji, bude nutena si uplatnit pravo Zalobou na zruSenie kipnej zmluvy z dévodu
nedodrzania predkupného prava. Zalovany v 1. rade reagoval listom zo dia 15.07.2021, v ktorom
sa vyjadril, Ze neakceptuje ponuku Zalobkyne a su€asne nevidi dévod na neplatnost zmluvy, nakofko
Zalobkyni i ostatnym spoluvlastnikom ostalo zachované predkupné pravo voci novému spoluvlastnikovi.
Zaverom tieZ uviedol, Ze v zmysle pravidla pomerného uplatiiovania narokov z porusenia predkupného
prava ma spoluvlastnik, ktorého predkupného pravo bolo porusené, pravo dovolavat’ sa neplatnosti len
pomerne, teda z kazdého spoluvlastnickeho podielu len ¢asti, ktora pripada na jeho podiel v pomere
k podielom ostatnych spoluvlastnikov.

Z doruceniek pri €.1. 18 spisu vyplyva, Ze Zaloba bola doru¢ena Zalovanému v 1. rade dna 07.09.2021,
Zalovanym v 2. a 3. rade diia 10.09.2021 a Zalovanym v 4. a 5. rade dfa 04.10.2021.

Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 140 Obdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 124 ods. 2 Civilného sporového poriadku hmotnopravny ukon strany je voci sudu ucinny
okamihom dorucenia a vodi ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o riom v konani dozvedeli.

Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 34 ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo



neplatnosti dobrovolnej drazby,10ea) okresny Urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.10eb)

Predkupné pravo medzi podielovymi spoluvlastnikmi obmedzuje spoluvlastnikov v dispozicii s ich
spoluvlastnickymi podielmi na veci — prevode spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu, pri¢om toto
pravo vyplyva priamo zo zdkona a ma vecnopravnu povahu. Pdsobi vo&i kazdému spoluvlastnikovi
veci i jeho pravnym nastupcom a zaklada povinnost v pripade zamyslaného prevodu spoluvlastnickeho
podielu prednostne ponuknut jeho predaj ku kupe ostatnym spoluvlastnikom. V zmysle § 853
ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pri predkupnom prave podielovych spoluvlastnikov vychadza tiez
z upravy zmluvného predkupného prava (§ 602 az 606 Obcianskeho zakonnika), ktoré su zakonnému
tykajucich sa vylu€ne vzhfadom na povahu iba zmluvného predkupného prava). Ak ddjde k poruseniu
predkupného prava (teda k prevodu spoluvlastnickeho podielu bez ponukovej povinnosti ostatnym
spoluvlastnikom), ma opomenuty spoluvlastnik tri moznosti:

- v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mozZnost domahat sa, aby mu nadobudatel ponukol
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na predaj za rovnakych podmienok, za ktorych mu tento podiel
pbvodne mala ponuknut’ povinna osoba (scudzitel spoluvlastnickeho podielu), pri€¢om v pripade nevlle
nadobudatefa sa opomenuty spoluvlastnik méze domahat nahradenia prejavu vble nadobudatela
Zalobou.

- v zmysle § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika moznost’ ponechat’ si predkupné pravo, ktoré pésobi
aj voci nadobudateflovi podielu.

- v zmysle § 40a a § 140 Obcianskeho pravo dovolat sa relativnej neplatnosti scudzovacieho pravneho
ukonu, désledkom €oho je navratenie do pévodného stavu, aky bol pred scudzenim spoluvlastnickeho
podielu.

Zalobkyfa v danom pripade zvolila moZnost domahat sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy podfa §
40a Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 140 Obclianskeho zakonnika.

Sud povazoval za potrebné sa v prvom rade vysporiadat s ndmietkou Zalovanych tykajucou sa procesnej
nepripustnosti Zaloby Zalobkyne, resp. nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni prava.
Zaloba o uréenie relativnej neplatnosti pravneho Gkonu je Zalobou o uréenie pravnej skutodnosti podla
§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i
neplatnost su pravnymi skuto€nostami podla § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud ma pritom za
to, Ze osobitnym predpisom umozfiujucim podanie takejto ur€ovacej Zaloby je prave § 40a v spojeni
s § 140 Obcianskeho zékonnika, ako aj § 34 katastralneho zakona, pricom nie je potrebné zo strany
Zalobkyne preukazovat naliehavy pravny zaujem na ur€eni. Sud ma vedomost o nejednotnej judikature
vSeobecnych sudov, avSak priklafia sa k zaverom o pripustnosti takéhoto typu Zaloby a podporne
poukazuije aj na iné rozhodnutia sidov — napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co0/211/2019
z 15.10.2019, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/201/2018 z 28.2.2019, uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/35/2019 z 30.4.2020, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/26/2020 z 30.6.2021, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/58/2021 zo diia
23.2.2022. Je potrebné tiez prisvedcit tvrdeniu Zalobkyne, Zze § 137 CSP iba demonstrativnhe vymenuva
druhy zaléb. Na druhej strane je ale potrebné prisvedCit' tvrdeniam Zalovanych, Zze predmetny typ
Zaloby nebol zo strany Zalobkyne Uplne vhodne zvoleny za u¢elom dosiahnutia riou prejaveného zaujmu
o nadobudnutie spoluvlastnickych podielov, nakolko rozhodnutim sudu o neplatnosti pravneho ukonu
nedéjde k fiou Ziadanému vysledku — nadobudnutiu spoluvlastnickych podielov k dotknutym pozemkom
od Zalovaného v 1. rade, ale iba k prinavrateniu do pdvodného stavu, a teda zapisu pévodnych vlastnikov
- scudzitelov spoluvlastnickych podielov k dotknutym pozemkom.

KedZe sud vyhodnotil Zalobu Zalobkyne za procesne pripustnu, v druhom rade povazoval za nevyhnutné
sa vysporiadat’ so vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovanych v 1. az 5. rade. Vzhladom
na zisteny skutkovy stav a s poukazom na citované pravne ustanovenia (§ 100 ods. 1 a 2 a § 101



Obcianskeho zakonnika) sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neuplatnila pravo domahat sa relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy v&as, a teda namietka premi&ania je dovodna.

V zmysle § 40a Obd&ianskeho zakonnika je pravny ukon, u ktorého je dany dévod relativnej neplatnosti, je
platny a majuci pravne ucinky do ¢asu, kym sa ten, na koho ochranu je relativna neplatnost stanoven3,
neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Relativna neplatnost nenastava priamo zo zakona (ex lege), ako
je to v pripade absolutnej neplatnosti, ale je podmienena hmotnopravnym ukonom uc€astnika pravneho
vztahu, pri¢om do momentu dovolania sa neplatnosti pravneho Ukonu opravnenou osobou, sa pravny
ukon povaZuje za perfektny. Opravnena osoba ma moznost’ dovolavat sa relativnej neplatnosti voci
u€astnikom pravneho ukonu bud mimosudne — prejavom adresovanym v8etkym u&astnikom pravneho
ukonu (1), alebo Zalobou o neplatnost’ pravneho ukonu (2) alebo priamo v prebiehajucom sudnom spore
vo forme namietky alebo procesnej obrany proti Zalobe na plnenie (3). Pravnych nasledkov tak méze
byt relativhe neplatny ukon zbaveny rozhodnutim sudu alebo tym, Ze ho u&astnici po vzajomnej dohode
uznaju za neplatny. Zalobu o neplatnost pravneho ukonu (bez predchéadzajiceho iného Ukonu dovolania
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu) mozno povazovat za dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu
v zmysle ustanovenia § 40a ObcZianskeho zakonnika, av8ak v takomto pripade ma dovolanie sa relativnej
neplatnosti u€inky voci u€astnikom pravneho ukonu az od okamihu, ked sa dozvedia o Zalobe, a teda
preukazatelne najskér doru€¢enim Zaloby tymto U€astnikom pravneho ukonu (s poukazom na § 124 ods.
2 CSP).

V danom pripade bola Zaloba doru¢ena Zalovanému v 1. rade dfia 07.09.2021, Zalovanym v 2. a 3. rade
dna 10.09.2021 a Zalovanym v 4. a 5. rade dfia 04.10.2021, a teda vzhlfadom na datum uzatvorenia
kupnej zmluvy dria 24.08.2018 az po uplynuti trojrocnej preml€acej doby plynucej odo dha uzatvorenia
kupnej zmluvy (poslednym drfiom preml€acej doby pre dovolanie sa neplatnosti kipnej zmluvy bol der
24.08.2021).

Pokial Zalobkyfia mala za to, Ze preml€acia doba zacina plynut az od zavkladovania kupnej zmluvy,
uvedené je mozné vztahovat iba na premi€anie prava spoluvlastnika domahat sa nahradenia prejavu
vble nadobudatela spoluvlastnickych podielov na ich odpredaj. Aj Zalobkyfou citovany vynatok
z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo3371/2008 zo dia 25.11.2010 pojednava
o preml¢acej dobe pre uplatnenie prava opomenutého spoluvlastnika domahat sa voci nadobudatelovi,
aby mu spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti ponukol ku kupe. V tejto suvislosti sud podporne
poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/37/2007 zo dra 30.1.2008, v zmysle
ktorého zacgina vSeobecna trojrona premlCacia doba pre uplatnenie prava dovolat sa relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy plynat dfiom uzavretia kiipnej zmluvy, ktorou bolo porudené predkupné pravo,
pricom podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené sa méze dovolavat relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu uz pred vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ked tento
zapis nema vplyv na plynutie preml&acej doby pre namietku relativnej neplatnosti, kedZze v danom
pripade sa napada platnost zmluvy, ktora nesuvisi s nadobudnutim vlastnickeho prava, t.j. zapisom
do katastra nehnutelnosti. Naproti tomu, ak si opomenuty spoluvlastnik zvoli moznost domahat sa
odpredaja spoluvlastnickeho podielu podla § 603 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, prvykrat si toto pravo
(resp. pravo nahradit prejav vole nadobudatela) moze uplatnit' az po zavkladovani scudzovacej zmluvy,
kedZe az zdpisom do katastra nehnutefnosti nadobudatefovi vznikne vlastnicke pravo k dotknutym
spoluvlastnickym podielom, a teda pravo nakladat’ s tymto spoluvlastnickymi podielmi.

KedZe Zalobkyfia mala za to, Ze pre perfektnost jej ukonu dovolania sa relativnej neplatnosti kupne;j
zmluvy, postacovalo doru¢enie Zaloby sudu v ramci preml€acej doby, sud navySe dodava, Ze ukon,
ktorym sa spoluvlastnik dovolava relativnej neplatnosti pravneho dkonu, je hmotnopravny ukon.
V zmysle § 124 ods. 2 CSP sa tak hmotnopravny ukon Zalobkyne, ktorym sa dovolavala relativnej
neplatnosti vo&i zalovanym v 1. az 5. rade stal perfektnym a voci zalovanym u&inny, az ked sa o fiom
Zalovani v 1. az 5. rade v konani dozvedeli, a teda az doru¢enim Zaloby Zzalovanym.



Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citovanu pravnu Upravu sud zamietol Zalobu Zalobkyne ako
neddvodnu pre preml€anie jej prava dovolat sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy a Zalovanymi
opodstatnene vznesenu namietku premi¢ania.

Na okraj sa Ziada dodat, Ze vzhfadom na absenciu skutkovych tvrdeni Zalobkyne ohlfadom jej pravneho
predchodcu znemozZnila Zalovanym vyjadrit sa k jej aktivnej vecnej legitimacii, pripadne u€inne popriet
nedodrzanie predkupného prava, kedZe Zalobkyra sa stala spoluvlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti
az po uzavreti kupnej zmluvy (teda nie je zrejmé komu /akym pravnym predchodcom Zalobkyne/
mali Zalovani v 3. a 4. rade ponuknut svoje spoluvlastnicke podiely na predaj pred uzavretim kupne;j
zmluvy so Zalovanym v 1. rade). Na margo Zalovanymi v 2. az 5. rade vznesenej namietky aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne v8ak je potrebné vyvratit ich argument o osobnej povahe pravo domahat
sa narokov z poruSeného zakonného predkupného prava, ak sa Zalobkyna stala spoluvlastni¢kou
dotknutych nehnutelnosti az po uzavreti kipnej zmluvy, a to s poukazom na judikat C. X/XXXX, v zmysle
ktorého s prevodom spoluvlastnickeho podielu prechadza na spoluvlastnika aj pravo z poruseného
zékonného predkupného prava jeho pravneho predchodcu. Zalobkyria taktiez nepreukazala pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanych v 2. a 5. rade, za u€elom preverenia ktorej uz ale sud vzhladom na zisteny
skutkovy stav postacujuci pre rozhodnutie vo veci nepovaZzoval za potrebné doplnit dokazovanie, a tak
zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania predloZenim kupnej zmluvy zo dia 24.8.2018,
kedZe vykonanie tohto dokazovania by si vyZiadalo odroCenie pojednavania a pritom by nezvratilo
koneéné rozhodnutie vo veci same;j.

Zaverom sud uz len reagujuc na namietky Zalovanych v 2. az 5. rade ohfadom prevodu dotknutych
pozemkov v sllade s v tom &ase platnou pravnou uUpravou v zakone €. 140/2014 Z.z. dodava, ze
vzhladom na zjednocujlce stanovisko pléna — uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PLz. US 1/2006 zo
dna 11.10.2006 — v konaniach, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju hmotnopravne ucinky
nalezu o nesulade ustanoveni s Ustavou SR a Ustavnymi zakonmi ex tunc, a teda na ustanovenie, ktoré
bolo v nesulade s ustavou sa hladi, akoby nikdy nebolo su¢astou pravneho poriadku.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
plne UspeSnym zalovanym v 1. az 5. rade priznal vo€i neuspeSnej zalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, priCom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

2 14C/68/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v potrebnom podéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



