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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému D.
D., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 01.04.2015 v RuZzomberku takto

rozhodol:
rozhodol:

obzalovany
D.D., nar. XX.XX.XXXX v W., trvalé bydlisko W., C. &. XXXX/XX, rozvedeného, nezamestnaného,
na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

hoci je podla § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.
k. 9P/38/2014-26 zo dha 30.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 05.08.2014,
povinny platit vyzivné na maloletého syna W. D., nar. XX XX.XXXX sumou 60,- eur mesacne od
05.08.2014 vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci k rukam matky K. D., rod. H., svoju vyzivovaciu povinnost
umyselne neplni od 05.08.2014 doposial' s vynimkou mesiaca december 2014, kedy uhradil na vyzivnom
sumu 60,- eur, ¢im dlhuje na vyzivnom sumu vo vySke 420,- eur k rukam matky K. D., rod. H., nar.
XX XX XXXX v Q. K., trvale bytom W., C. &. XXXX/XX,

prisom D. D. je od 18.01.2013 doposial vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor sluzieb zamestnanosti, Namestie Slobody &. 9,
Ruzomberok, podpora z nezamestnanosti mu priznana nebola, nepobera ani davky v hmotnej nudzi, zivi
sa nezistenym spdsobom, je evidovany v databaze zakaznikov spol. Orange Slovensko, a.s. s aktivnym
pausalnym c&islom, kde od 01.08.2014 doposial uhradil na faktdrach najmenej 395,16 eur, je vlastnikom
a spoluvlastnikom nehnutelnosti na listoch vlastnictva &. XXXX, €. XXXX a &. XXXX v k. u. Q.,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,



¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j)
Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu sud podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu
ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona a § 51 ods. 4 pism. d), j) Trestného zdkona sud obzalovanému
uklada primerané obmedzenia spocivajuce v povinnosti zaplatit v skiudobnej dobe zameskané vyZivné,
v skuSobnej sa zamestnat alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Na D. D. podala Okresna prokuratira Ruzomberok obzalobu pre podozrenie zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost vyZivovat iného, na tom skutkovom z4klade, ako bolo
uvedené vo vyrokovej €asti obzaloby zo dna 02.02.2015 &. k. 2Pv 10/15/5008-5 s tym, Ze ku diu podania
obzaloby D. D. dlhoval na vyzivhom sumu 300,- eur.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na defi 02.03.2015, na ktoré sa obzalovany nedostavil,
doporucenu zasielku na adrese, ktoru uviedol ako adresu na dorucovanie, neprevzal (¢l. 55).
Obzalovany sa nedostavil ani na dalSi termin pojednavania, ktoré bolo nariadené na def 11.03.2015,
pricom napriek ziadosti sidu nebol ani predvedeny prislusnikmi policie. Obzalovany sa sam dostavil na
Okresny sud Ruzomberok dna 12.03.2015, pricom po pouceni v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona vyhlasil, Zze dlhované vyzivné v plnej vyske uhradi. O tom, Ze sa voCi nemu vedie trestné
konanie, sa dozvedel od manZelky, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Vypovedal, Ze momentalne je
nezamestnany, v kratkej dobe ale o€akava pracu a ma veci pripraveneé tak, aby mohol vyzivné uhradit.
Bol pouceny, Ze ak sa nedostavi na oznameny termin hlavného pojednavania na der 01.04.2015, sud
rozhodne aj v jeho nepritomnosti, pricom mézZe vykonat aj dalSie dokazy, a to bez jeho vyslovného
suhlasu.

Napriek riadnemu predvolaniu sa obZalovany na termin pojednavania dra 01.04.2015 nedostavil, svoju
neucdast Ziadnym spdsobom neospravedinil, a to ani dodatoéne.

Podla § 252 ods. 2 pism. a), b), c) Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obzalovany mal moznost vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c¢) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak sud rozhodne, Ze sa hlavné pojednavanie vykona v
nepritomnosti obzalovaného, mozno za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 precitat zapisnice o
vysluchu spoluobZzalovanych, svedkov a znalcov aj bez suhlasu obZalovaného.



Obzalovany bol na hlavné pojednavanie v€as a riadne predvolany, termin pojednavania vzal na vedomie
pri vysluchu pred Okresnym sudom Ruzomberok dfia 12.03.2015. Zaroveri mu bola dana aj moznost,
aby do terminu hlavného pojednavania uhradil zameskané vyzivné navydené o dalsi mesiac vzhladom
k uplynutiu doby od podania obzaloby na tunajSom sude.

Vzhladom k tomu, Zze podlfa nazoru sudu boli splnené podmienky na konanie v nepritomnosti
obzalovaného, sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pricom vykonal dokazovanie
precitanim jeho vypovede z pripravného konania, vypoCul poskodenu K. D., precital listinné dékazy
zadovazené v pripravnom konani.

Obzalovany pred poverenym prisluSnikom policajného zboru v pripravnom konani uviedol, Ze s obsahom
uznesenia o vzneseni obvinenia suhlasi, po pouceni o ucinnej latosti vyuZil svoje pravo a uviedol, Ze
dlh vo vyske 300,- eur na vyzivnom uhradi v plnej vySke do konca mesiaca januar 2015.

K. D. pred sudom uviedla, Ze obZalovany naposledy zaplatil vyZivné v mesiaci december 2014 vo vyske
60,- eur. Neplnenim vyzivovacej povinnosti sa syn W. nedostal do stavu nudze, avSak ona ma len
minimalnu mzdu a prakticky cely prijem spotrebuje na bezné Zivotné naklady. ObZalovany - byvaly
manzel Zije s nimi v spolo€nej domacnosti, aviak neplati za byt, podiela sa len polovicou na uhrade
inkasa, pokial urobi nakup, kupuje len zakladné potraviny, nekupuje Zziadne maso, Cistiace prostriedky.
Vypovedala, Ze za byvalého manzela uhradila nedoplatok na zdravotnom poisteni vo vyske 2.700,- eur,
nakolko sa bala, Ze pridu o byt a za tymto ucelom si zobrala aj péZicku, takisto jej otec vyplatil za
obzalovaného p6zi¢ku vo vyske 304,- eur, nakolko im hrozila exekucia. Od podania obzaloby az do
vyhlasenia rozhodnutia obZalovany napriek prehlaseniu pred poverenym prislusnikom policie, resp. pri
vysluchu na Okresnom sude Ruzomberok dlhované vyZzivné neuhradil.

Z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 9P/38/2014-26 zo dna 30.06.2014 vyplynulo, Ze tymto
rozsudkom bolo manzelstvo navrhovatelky K. D. a odporcu - obzalovaného rozvedené, pricom sud
schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej malolety W., nar. XX XX.XXXX sa na &as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti matky, pricom maloletého budu na €as po rozvode zastupovat’ a spravovat jeho
majetok obaja rodi¢ia. ObZalovany sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého W. vyZivnym vo vyske
60,- eur vZdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku
rozsudku, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené.

Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplynulo, Zze W. D. je Ziakom 9. ro€nika Zékladnej Skoly v RuZzomberku.
Trestny spis obsahuje aj prehlad plnenia, resp. neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany
obzalovaného, tento nie je vedeny v evidencii Okresnom Urade RuZzomberok na odbore Zivnostenského
podnikania. Spisovy materidl obsahuje spravu Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas, z
ktorého je zrejmé obdobie trvania zamestnaneckych pomerov u obZalovaného od roku 1992 do
17.01.2013. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok vyplynulo, Ze obZalovany
D. D. je od 18.01.2013 vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie. ObZalovany nenahlasil
vyZivovaciu povinnost, nie je a ani nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi.

Zo sprav telefonickych operatorov Orange a O2 Slovakia, s.r.o. vyplynulo, Ze obZalovany D. D. je vedeny
v databaze zakaznikov u spolo¢nosti Orange Slovensko, a s., pri€¢om od 01.08.2014 do drna podania
obZaloby uhradil na fakturach najmenej 395,16 eur. Hoci je evidovany v databaze zakaznikov mobilnej
siete spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o. od 04.09.2014 na dobijacej kreditnej karte nebolo vykonané Ziadne
dobitie. Z vypisu katastra nehnutefnosti vyplynulo, Ze obZalovany je vlastnikom viacerych nehnutelnosti
vedenych na LV €. XXXX, XXXX a XXXX v k.u. Q.. Je drzitefom osobného motorového vozidla znacky
Volskwagen Sedan s evidenénym ¢&islom RK607AE. V registri priestupkov, ani v registri trestov nema
Ziaden zaznam.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, postupujucom tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, hodnotiac dékazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrnne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran (§ 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku), s
prihliadnutim na ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze bolo moznostou
obzalovaného plnit si sidom vyZivovaciu povinnost vo vySke, na naplnenie ktorej sa zaviazal v



ramci uzavretej rodi¢ovskej dohody pri rozvode manzelstva s matkou maloletého W. D.. ObZalovany
napriek tomu, Ze je evidovany na Urade prace, oficialne nema Ziaden prijem, Zivi sa neznamym
sposobom. Napriek tomu, Ze mu bola dana moznost, aby uhradil dlhované vyzivné, na uhradu ktorého
sa opakovane zaviazal, €i uz v pripravhom konani alebo pri vysluchu pred sudom, tito moZznost
do vyhlasenia rozhodnutia nesplnil a tym teda nevyuzil ustanovenie o ucinnej latosti v zmysle § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z vypovede poskodenej vyplynulo, Ze od podania obZaloby az do
vyhlasenia rozhodnutia obzalovany dlhované vyZivné, ale ani bezné vyzivné neuhradil, napriek tomu, Ze
je nezamestnany, tvrdil svojej byvalej manzelke, Ze pracuje. Tato vSak predlozila sudu viaceré doklady
nasvedcujuce tomu, Ze obzalovany vytvara dalSie dlhy, pri€om minimalne pri rozumnej miere opatrnosti
mohol vyZivné aspori v minimalnej vyske platit, a to napriek tomu, Zze s poSkodenou a synom Zije v
spolo&nej domacnosti, avSak ako to vyplynulo z vypovede poSkodenej, na spoloéni domacnost prispieva
len v minimalnej miere. Sud je toho nazoru, Zze obZalovany D. D. svojim konani naplnil vSetky zakonné
znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného ide o zavinenie umyselné, prinajmenSom v rozsahu § 15
pism. b) Trestného zakona, pretoze vedel, Ze svojim konanim méze spdsobit’ porudenie alebo ohrozenie
zaujmu chraneného tymto zdkonom a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Obzalovany
sa k samotnému skutku nevyjadril s tou vynimkou, Ze dlhované vyzivné uhradi.

Obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na riadnom plneni si vyzivovacej povinnosti rodiCov vodi
maloletym detom. Motiv je jednoznacny a v konkrétnom pripade ide o lahostajny pristup obZalovaného
k plneniu si zakonnej povinnosti vyzivovat' svojho syna.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pritazujuce a polahc&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznosti
jeho napravy.

Obzalovany v mieste bydliska bliZSie hodnoteny nie je, doposial nebol sudom trestany, nema zaznam
v registri priestupkov. Ako polah&ujucu okolnost' u obZalovaného sud hodnotil skutoénost, Ze pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona).

Na zaklade takto zisteného stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, vychadzajic zo vieobecnych
zasad pri ukladani trestov, ktoré su vyjadrené v ustanoveniach § 34 ods. 1 Trestného zakona a § 31
ods. 1 Trestného zdkona dospel sud k zaveru, Ze na obzalovaného je potrebné pdsobit’ trestom odniatia
slobody, ktory mu sud uloZil vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Sud je toho nazoru, Ze hrozba trestom, ako
aj uloZenie primeraného obmedzenia spodivajuce v povinnosti zaplatit' v skiSobnej dobe zameSkané
vyZivné a v skusobnej dobe sa zamestnat alebo preukézatelne sa uchadzat o zamestnanie, spifia ucel
sledovany zakonom, preto vykon trestu u obZalovaného podmieneéne odloZil a urcil mu skdaSobnu dobu
v trvani 2 (dvoch) rokov.

Po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej bola sudu dorugena fotoképia postového poukazu podaného na
Poste Ruzomberok dria 08.04.2015. Tymto postovym poukazom obZalovany dokladoval, Ze dlhované
vyzivné v rozsahu 420,- eur k rukdm matky K. D. uhradil. Je na obZalovanom, aby preukazal uhradu
zameSkaného vyzivného, pretoZe postovy poukaz je datovany dfiom 01.04.2015, ale na prepravu bol
dany az 08.04.2015, ktorym dfiom bol doruceny aj sudu.

Okresny sud RuZomberok

dna 01.04.2015

JUDr. Ilvan STEPITA

samosudca

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
RuZomberok do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



