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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti D. Z., nar. X.X.XXXX, a F. Z., nar. X.X.XXXX, obidve bytom C. X. XXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov J. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. X. XXX, aF. Z., nar. X.X.XXXX, bytom N. - P., C. Q. XX, pravne zastupeného JUDr. Zsoltom Suverom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, MurgaSova 3, v konani o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec podal dfa 3.12.2014 navrh na zniZenie vyZivhého na maloleté deti D. Z., nar. X.X.XXXX, zo sumy
XX, XX eura a F. Z., nar. X X.XXXX, zo sumy XX,XX eura na sumu 30% Zivotného minima poc¢nuc
11.11.2014. Navrh oddvodnil tym, Ze pre svoje zmenené pomery nie je schopny do buducna prispievat na
vyZivu maloletych deti, pretoZe z dévodov na strane zamestnavatela do$lo k ukonéeniu jeho pracovného
pomeru ku driu 30.9.2014 a do evidencie uchadzaov o zamestnanie bol zaradeny dfia 1.10.2014.
Okrem toho bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 5T/3/2014 z 10.2.2014 uznany
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzZivy z dévodu, Ze od maja 2013 do 10.2.2014 si
neplnil vyZivovaciu povinnost k maloletym detom Z., za o mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani
6 mesiacov.

Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.
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Kolizny opatrovnik Urad préce, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach navrhol sudu navrh otca na znizenie
vyzivného ako nedévodny zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise, s rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie ¢€.k.
10C/22/06 zo dfia 15.5.2007, a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bolo vyZivné na maloleté deti upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie &.k.
10C/22/06 zo diia 15.5.2007, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, na ¢as po
rozvode boli deti zverené matke a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej Bianky sumou 73,03
eura a Frederiky sumou 59,75 eura mesacne. Maloleta Bianka bola vtedy ZiaCkou 3. ro¢nika zakladnej
Skoly, maloleta Frederika navstevovala matersku Skolu. Matka bola zamestnana v spolo¢nosti U.S.I. J.



s prijmom 692,29 eura mesacne, otec bol vtedy zamestnany v straznej sluzbe v U.S.Steel KoSice s
prijmom 784,50 eura mesacne.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracovny pomer so spoloénostou U.S.Steel KoSice ukondil tak,
Ze dal vypoved, pretoze tam boli problémy. Bol odsudeny pre trestny &in prijimania Uplatku. Po tom,
¢o dal vypoved, poberal eSte podporu v nezamestnanosti, a to od 11.10.2012 do 10.4.2013 mu bolo
vyplatenych 3.100 eur. Nasledne v obdobi od X.X.XXXX do XX.X.XXXX pracoval v spolo¢nosti I. s.r.o.
ako zahradnik, pracovny pomer ukoncil zo zdravotnych dévodov. Ma hypertenziu druhého stupfia a
herniu, ktora sa mu vracia, Styrikrat mu pruh operovali, prvykrat uz v detstve, posledny krat v roku XXXX,
teraz ho ma piatykrat. Vo vykone trestu bol od XX. XX.XXXX do XX.X.XXXX, odkedy bol vo vykone, platil
po XX eur na kazdé dieta, ktoré plati doposial. N. nastupom na vykon trestu bol evidovany na urade
prace, kam sa prihlasil aj po prepusteni z vykonu trestu. N. si Ziadost o priznanie davky v hmotnej nadzi,
o ktorej doposial nebolo rozhodnuté. V. byva u svojej matky spolu so slobodnou sestrou v rodinnom
dome, ktory vlastni jeho matka - starobna déchodkyha. |. zardba cca XXX eur mesacne a pomaha
otcovi s platenim vyZivného.

K. vo svojej vypovedi s ndvrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila. B., Ze uz po rozvode manZzelstva jej
otec povedal, Ze Ziadne vyZivné platit nebude. R. mu bolo vyzivné stahované z vyplaty formou exekucie.
N. na to, Ze otcov zdravotny stav nie je tak vazny, ako ho otec prezentuje, pretoZze v minulosti mal ovela
tazSiu operaciu, a to operaciu chrbtice, ale aj po nej pracoval eSte dlhé roky v spolo¢nosti U.S.I. J. a
keby nebral Uplatky, tak by tam eSte dlho pracoval. Konkrétne sa to tykalo toho, Ze isty zamestnanec
prechadzal cez branu pod vplyvom alkoholu a otec mu slubil, Ze ak poobede donesie uplatok, tak ho
pusti. Potom sa to zistilo, pracovny pomer bol ukon€eny dohodou, aby mohol poberat aspofi podporu.
Matka d'alej uviedla, Ze ma informacie o tom, Ze otec aj po ukoneni pracovného pomeru v spoloénosti
I. s.r.o. pracoval v R., kam iSiel zarobit' peniaze, aby ich mohol vratit svojej sestre. R. sa z R. musel
vratit, pretoZe bol odsudeny.

Otec potvrdil, Ze v Nemecku skuto€ne pracoval, je vyu€eny maliar - natiera¢. V Nemecku bol asi v maji
a v juni 2014, priCom za kazdy mesiac zarobil 700 eur.

Matka je zamestnana v spolo¢nosti U.S.I. J. s.r.o. s prijmom cca 700 eur mesacne. Na inkaso vynaklada
215 eur mesacne.
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Maloleta Bianka je Studentkou 2. roénika |. Skoly na Z. ulici v J., matka jej uhradza cestovné vo vyske 50
eur mesacne, obedy v Skole 20 eur mesacne, pri nastupe do Skoly jej za pombcky a oSatenie zaplatila
150 eur mesacne.

Maloleta Frederika je ziaCkou 7. ro€nika U. Skoly vo C. X., zvySené vydavky ma v suvislosti s
absolvovanim réznych spoplatnenych sutazi a olympiad, kedZe je vyborna Ziacka.

Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec bol zamestnany v spolo¢nosti U.S.I. J. - |, s.r.o.
od 1.10.1997 do 10.10.2012. Jeho priemerny &isty mesaény prijem za obdobie 11/2011 - 10/2012 bol
747 eur mesacne. Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou.

V spolo¢nosti Seles s.r.o. bol otec zamestnany od 6.5.2014 do 30.9.2014, k ukonéeniu pracovného
pomeru dos$lo dohodou, na podnet zamestnanca, bez udania dévodu. Prijem otca tam bol 180,21 eura
mesacne.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov v tych skuto€nostiach, z
ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZivhom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze na strane otca nedo$lo k takej podstatne;j
zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zniZzenie vyzivného pre maloleté
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deti, pretoZze otec uz v &ase predchadzajuceho urenia vyzivného pri rozvode v roku 2007 bol
zamestnany ako SBS - kar v spolognosti U.S.l. J. s prijmom XXX,XX eura mesacne, priCom takmer
totoZzny prijem dosahoval aj pri ukon€eni tohto pracovného pomeru v roku 2012, kedy zarabal cca
XXX eur mesacne. Otec sice poddval navrh na zniZenie vyZivného v Case, ked bol vo vykone trestu
odniatia slobody, sud v8ak v danom pripade nemohol prihliadat na tuto skuto¢nost, pretoZe do vykonu
trestu sa otec dostal prave z dévodu neplnenia si vyzZivovacej povinnosti, teda jeho konanie je potrebné
posudzovat v sulade s ust. 75 ods. 1 Zakona o rodine ako vzdanie sa bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zarobku a majetkového prospechu. Aj napriek tomu, Zze otec pred nastupom do vykonu
trestu pracoval v spolo€nosti Seles s.r.o. s prijmom cca 180,21 eura mesacne, kde pracovny pomer
ukondil udajne zo zdravotnych dévodov, ktoré sudu vébec nepreukazal, sud v tomto pripade musel
prihliadat’ predovdetkym na to, Ze otec mal v minulosti dobre platené zamestnanie ako SBS - kéar v
spolo¢nosti U.S.I. J., kde pracovny pomer ukondil svojim zavinenim. Otec si okrem toho vie privyrobit,
kedZe ako sam uviedol, v R. zarobil cca 700 eur mesacne. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti
sud navrh otca na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruc¢enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podla O.s. p. alebo navrh na vykonanie exeklcie podla z. ¢. 233/ 1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



