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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla 207 ods.1, ods.3 pism.b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 07.04.2022
pod sp. zn. 8T/18/2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 06.12.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Zze

v obdobi od mesiaca december 2018 az do 07.04.2022, s vynimkou obdobia vykonu nepodmiene&ného
trestu odfiatia slobody od 09.12.2020 doteraz, v obci C. A. ani inde na Uzemi Slovenskej republiky
umyselne riadne a v€as neplatil vyZivné na svoju maloletu dcéru D. B., narodend XX.XX.XXXX, bytom
u matky E. B. v C., F. G. X/B, i ked mu vyZivovacia povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vySka
vyzivovacej povinnosti bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 09.04.2019, sp. zn.
11P/69/2018-123, pravoplatnym dfia 27.05.2019, a to tak, Zze s uc€innostou od 03.12.2018 je povinny
platit vyzivné na maloleti dcéru D. B. vo vySke 140,- € mesacne, vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky E. B., a hoci si bol obvineny A. B. vedomy tejto vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej
dcére D., nevyvinul dostato&nu snahu najst a udrzat si stale zamestnanie a zabezpedit' si pravidelny
zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyzivné uhradzat a o sprostredkovanie zamestnania nepoziadal ani
urad prace, pricom od decembra 2018 obvineny prispel na vyzivu maloletej dcéry D. B. len v mesiaci
maj 2019 sumou 70,- € a v mesiaci jun 2019 sumou 40,- €, ¢im mu za obdobie od mesiaca december
2018 do mesiaca jun 2021 (vratane) vznikol dlh na vyzivnom vo vySke najmenej 3.250,- €.

Za tuto trestna Cinnost mu okresny sud uloZil podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona okresny sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €. I. 179-183 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie obZalovany A. B., ktoré nasledne
pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mateja Csenkyho osobitnym pisomnym
podanim.

V pisomnych dbvodoch odvolania po struénej rekapitulacii vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
v prvom rade uviedol, Ze podava odvolanie z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d) a pism.
e) Trestného poriadku ¢o do vyroku o treste, nakofko napadnuty rozsudok povazuje v Casti vyroku
o treste za nespravny a ulozeny trest za neprimerany. Zarover namieta, ze s odévodnenim napadnutého



rozsudku sa nestotoZniuje, pretoze zavery sudu |. stupfia vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia. Zastava nazor, Ze ukladanie nepodmieneéného trestu odnatia slobody je v tomto pripade
neprimerane prisnym trestom a v aktualnom Stadiu trestného konania su splnené podmienky na postup
podla § 44 Trestného zakona tak, ako navrhoval v ramci hlavného pojednavania.

Dalej zastava nazor, Zze uvedeného skutku sa nemohol dopustat az do rozhodnutia suidu vo veci, nakolko
od 09.12.2022 sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Ma za to, Ze tato skuto€nost nema vplyv
na uréenie vySky zameSkaného vyzivného, ale aj na naplnenie zakladnych znakov skutkovej podstaty
trestného &inu podla § 207 Trestného zakona.

Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 44 Trestného zakona zhrnul konstataciu prvostupfiového sudu,
pricom namieta, Ze tato argumentacia je v rozpore s tym, ¢o navrhoval na hlavhom pojednavani,
a to odroCenie hlavného pojednavania za u¢elom vyCkania na pravoplatnost rozsudku Okresného
sudu Trnava sp. zn. 6T/73/2020 zo dia 14.09.2021. Sud v8ak tomuto navrhu nevyhovel, pricom v3ak
tuto okolnost’ hodnotil len z hfadiska splnenia podmienok na ukladanie suhrnného trestu. Na zaklade
uvedeného konStatuje, Ze Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5To/4/2022 zo dha 10.05.2022
zamietol jeho odvolanie podla § 319 Trestného poriadku proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
6T/73/2020 zo diia 14.09.2021, &im sa stal tento rozsudok pravoplatnym a bol mu potvrdeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky 6 mesiacov. Zastava nazor, Ze tato novu skutoénost je potrebné
zohladnit' pri rozhodovani odvolacieho sudu o jeho odvolani. S poukazom na uvedené konstatuje,
Ze prichadza do uvahy postup podla § 44 Trestného zakona, nakolko nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky 6 mesiacov mozno nepochybne povaZovat na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

K prejednavanému skutku uvadza, Ze ide o menej zavazné protipravne konanie, ktoré od zaciatku
konania priznaval a ofutoval ho. V Ziadnom pripade nechce zlah¢ovat' jeho konanie v suvislosti so
zanedbanim povinnej vyZivy, uvedomuje si jeho zlyhanie, avSak druhym dychom povazuje za potrebné
uviest, Ze v Case spachania skutku sa ocitol v zloZitej finanCnej situdcii, nemal dostatok finanénych
prostriedkov na platenie vyZivného, pri€¢om poukazuje na to, Ze napriek tomu Cast vyZzivného matke
uhradil v hotovosti, o €om si v8ak nedal vystavit doklad/potvrdenie, teda tuto skutoénost nema sudu ako
preukazat. Aj napriek tymto skutonostiam si uvedomuje protipravnost’ svojho konania a toto uprimne
[utuje.

V dalSom namieta, Ze nesuhlasi s tvrdenim sidu, Ze &ast skutku bola spachana pocas plynutia
skusSobnej doby podmienecného odsudenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
0T/42/2018, a preto nie je mozné podmienecne odlozZit’ vykon trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti
povazuje za potrebné poukazat' na fakt, Ze predmetny trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom uz vykonal, preto tato skutoCnost neméze predstavovat prekazku na ulozenie
podmieneéného trestu. Uvedomuije si v8ak, Ze s jeho osobnym profilom a predchadzajicimi odsudeniami
a rovnako tak za situacie, ked si vykonava iny nepodmienecny trest, nemoze dévodne ofakavat uloZenie
podmieneéného trestu, avSak ako uvadza, aktualne vykonavany a ulozeny trest je mozné zohfadnit pri
aplik&cii ustanovenia § 44 Trestného zakona, eventualne uloZzenim niektorého z alternativnych druhov
trestu.

Podla jeho nazoru je ulozeny trest odatia slobody vo vymere 8 mesiacov vzhfadom na vS8etky okolnosti
pripadu neprimerany a je v rozpore s U¢elom trestu tak, ako ho méa na mysli ustanovenie § 34 Trestného
zdkona. Zastava nazor, Ze ujma nemoze byt cielom trestania, ale len prostriedkom na dosiahnutie ucelu
trestu. V tomto konkrétnom pripade uloZzeny nepodmienecny trest by jednoznaéne neplnil svoj ucel, a to
ani v zmysle individualnej ako aj generalnej prevencie.

S ohladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti Ziada Krajsky sud v Trnave, aby podla § 321 ods. 1 pism. d),
pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sud podla § 44 Trestného zakona s pouzitim § 43 Trestného
zakona upustil od uloZenia dalSieho trestu, nakolko povazuje trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 6T/73/2020 zo diia 14.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn.
5T0/4/2022 zo dfia 10.05.2022 vo vymere 4 roky 6 mesiacov na ochranu spolognosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Okresny prokurator odvolanie nepodal, k odvolaniu obZalovaného sa i napriek vyzve okresného sudu
blizSie nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:



Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, obhajkyne obZalovaného,
prokuratora Krajskej prokuratdry Trnava a za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti matky
dietata - E. B..

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obZalovaného zamietnut ako neddvodné, povaZujuc napadnuty rozsudok za spravny a zékonny.
Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrZiava pisomne podaného odvolania
a Ziada, aby odvolaniu bolo v plnom rozsahu vyhovené. Poukézala na to, Ze trest, ktory obZalovany
v sucasnosti vykonava, je dostatoénym trestom jednak na ochranu spolo¢nosti a jednak na prevychovu
obzalovaného. Vzhladom na uvedené navrhla, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste zruSil a sdm rozhodol tak, Ze podla § 44 Trestného zakona upusti od uloZenia dalSieho trestu.
Obzalovany uviedol, Ze sa chce ospravedinit za trestny &in, ktory spachal a lutuje, Ze neplatil na svoje
dieta. Dodal, Ze chce poziadat o upustenia od trestu. Pogas pobytu vo vykone trestu si vefa veci
uvedomil a robi v8etko preto, aby sa mohol venovat rodine a svojej dcére. Ziada preto krajsky sud, aby
jeho odvolaniu vyhovel, aby mohol napravit vSetko a aby sa mohol postarat 0 manzelku a dcéru.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a tak
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Po preskimani obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani po prijati vyhlasenia o vine obZalovaného (ktory postup bol vykonany procesne suladnym
spbsobom) vykonal k ostatnym (napadnutym) vyrokom vSetky dostupné dékazy v rozsahu potrebnom
pre ndleZité zistenie skutoéného stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Pri
preskumavacej povinnosti obZzalovanym napadnutého vyroku o treste odfatia slobody, krajsky sud zistil,
Ze tento vyrok je spravny a zakonny.

V odbévodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&enu alebo pochybnu, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, najmad pokial si vzajomne odporuju. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi
Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke
ukladania trestu.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhfadom na
vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani, postoj obzalovaného k prejednavanej veci, ale
tiez vzhladom na jeho osobnostné charakteristiky, trestni minulost a ucel trestu prichadzalo do uvahy pri
vyrovnanom pomere polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti uloZenie vyluéne nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, a to pri mimoriadnom znizZeni trestu v zmysle § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. per
analogiam pod spodnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 207 ods. 3 Trestného zakona
vo vymere 8 mesiacov. Takto uloZeny trest zaroveri zohladnil tak okolnosti spachaného skutku, ako aj
osobu obzalovaného a jeho postoj k spachanej trestnej €innosti, preto ho povazoval aj odvolaci sud za
plne zodpovedajuci zasadam ukladania trestov charakterizovanych v § 34 a nasl. Trestného zakona,
ako i poZiadavke nielen individudlnej, ale najma generalnej prevencie.

Pokial ma obzalovany za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny, tak odvolaci sud
ma opacny nazor a to s poukazom na osobné pomery obZalovaného (ktory bol doposial uz 4-krat
sudne trestany a 7-krat priestupkovo prejednavany, pricom v tomto ¢ase vykonava nepodmienecny
trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za trestny &in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods.
4 pism. f) Trestného zékona), ako i fakt, Ze v danom pripade mu okresny sud za predmetnu trestnu
¢innost’ mimoriadne znizil trest prostrednictvom ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam a ulozil mu nepodmieneény trest odnatia slobody pri mimoriadnom zniZeni trestu
pod spodnu hranicu trestnej sadzby (ktora je v danom pripade 1 rok, pri€om zniZenim o jednu tretinu
v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam tato predstavuje 8 mesiacov), ¢o
nemozno povazovat za neprimerane tvrdé, nakolko pri osobnostnych charakteristikach obzalovaného
vyplyvajucich z jeho trestnej historie, by bolo plne dovodnym uloZenie i prisnejSieho trestu odriatia
slobody.

V tejto suvislosti odvolaci sud zvyrazriuje, Ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
mdze odvolaci sud zruSit vyrok o treste napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZeny trest
neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat' taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom



rozpore s hladiskami, ktoré su ur€ené v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona.
V prejednavanej veci krajsky sud nepovaZoval uloZeny trest odiiatia slobody v dizke trvania 8 mesiacov
za neprimerany (neprimerane prisny) aj napriek momentalne vykonavanému trestu odnatia slobody
v trvani 4 roky a 6 mesiacov za predchadzajucu trestnu ¢innost' ( § 156 ods.1, ods.3 pism. c) Tr. zakona),
nakolko prvostupriovy sud pri ukladani trestu podfa nazoru odvolacieho sudu prihliadol ku vietkym
okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol
i na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy, a preto sa s ulozenym trestom v uvedenom rozsahu v koneénom désledku stotozZnil
aj sud druhého stupifa bez toho, aby zvazoval akukolvek jeho modifikaciu, pripadne zmiernenie.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie U€elu Trestného zékona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, na ostatnych &lenov spolo€nosti, v &om sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolo€nosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat na zreteli doleZitost’ vzdgjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj spoloéenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy. Usudok o mozZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

K tomu krajsky sud dodava, Ze obZalovany by si mal uvedomit, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim
spojené negativne hodnotenie &inu a osoby pachatela, a Ze sa uklada nie len v zavislosti od zavaznosti
¢inu, ale i od osobnych pomerov obZalovanej osoby a jeho trestnej minulosti, ktoré su rovnocennymi
pravnymi skutonostami a tieZz rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K
naplneniu UCelu trestu tiez prispieva aj jeho preventivne pésobenie, ked hrozba trestu formulovaného v
trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej €innosti, pricom intenzita tejto prevencie rastie
so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i redlne postihne osobu
pachajucu takyto druh trestnej €innosti.

ReSpektujuc vietky tieto hladiska povaZuje odvolaci sud trest odrfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmiene¢ne za zakonny a primerany tak k zavaZnosti spachanej trestnej Cinnosti, ako aj
k osobnostnym charakteristikam obZalovaného, mozZnostiam jeho napravy a prevychovy. Takto uloZeny
trest zodpoveda poziadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.

Pokial obZalovany v odévodneni odvolania poukazoval na to, Ze v danom pripade prichadza do Uvahy
postup podla § 44 Trestného zakona, nakolko nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 6
mesiacov mozno nepochybne povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny,
tak k tomu odvolaci sud uvadza, Ze dostatonost ochrany spoloénosti je potrebné skumat vzdy s
ohladom na individualne skutkové okolnosti konkrétnej trestnej veci v Uzkej suvislosti s vlastnostami
a osobnostou pachatela. Vzhladom na mieru zavaznosti konania obZalovaného, jeho trestni minulost
ako aj na jeho osobné pomery, nie je podla nazoru krajského sudu mozné postupovat podla § 44
Trestného zakona a upustit od uloZenia dalSieho trestu. V tejto suvislosti krajsky sud opatovne poukazuje
na to, Ze obzalovany bol doposial 4-krat sudne trestany a 7-krat priestupkovo prejednavany, dokonca
mu bol v minulosti uloZeny i podmieneény trest odfatia slobody, v ktorom sa neosvedgil a nasledne
mu bol nariadeny vykon trestu. Obzalovany uz teda sam svojim konanim preukazal, Ze ani ulozenie
podmieneéného trestu odhatia slobody nemalo na neho dostato¢ny prevychovny ucinok. Preto v danom
pripade aj podla nazoru krajského sudu nie su splnené zakonné podmienky na postup podla § 44
Trestného zakona a obZalovanému bolo potrebné za sudeny trestny &in uloZit primerany a spravodlivy
trest v ramci spravne modifikovanej trestnej sadzby, nakolko dosial vykonané tresty odfatia slobody
zjavne neviedli k jeho naprave.

Zakonu zodpoveda aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zédkona na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, nakolko obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Z tychto dévodov krajsky sud potom povaZoval odvolanie obZalovaného za nedévodné, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



