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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A. - L., nar. XX XX.XXXX,
D., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, véetky trvale bytom B. M. X, toho éasu v T. Q. S. B.Y.
C., zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, deti
rodi¢ov: S. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C., S. C.. XXXX/XX, a l. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX,
okres B. C., v konani o navrhu W.. S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XXX, okres B. C., na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, o ndvrhu na vydanie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa predbezné opatrenie:

Maloleté deti A. - L., nar. XX. XX XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne
odovzdavaju do starostlivosti W.. S. A.C., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. C.. XXX, aby zabezpec€ovala
osobnu starostlivost’ o deti do ¢asu rozhodnutia vo veci.

Matka S. A., nar. XX.XX.XXXX, je povinna platit vyzivné na maloleté deti A. - L., nar. XX.XX.XXXX, D.,
nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, v sume 27,13 eur mesacne, na kazdé dieta, vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred, k rukam W.. S. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. C.. XXX, od doruéenia
tohto uznesenia.

Otec I. A, nar. XX XX.XXXX, je povinny platit’ vyzivné na maloleté deti A. - L., nar. XX.XX.XXXX, D.,
nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, v sume 27,13 eur mesacne, na kazdé dieta, vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred, k rukam W.. S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.N. C.. XXX, od doruéenia
tohto uznesenia.

Predbezné opatrenie bude platit do pravoplatného skoncenia konania o zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
5P/18/2015.

odovodnenie:

W.. S. A. sa nadvrhom doru€enym sudu dia 26.03.2015, doméha zverenia maloletych deti A. - L., L..
XX XX XXXX, D., L.. XX XX XXXX S. P., L.. XX.XX.XXXX do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrhla, aby rodiCov sud zaviazal prispievat’ na ich vyZivu mesacne sumou minimalneho vyZivného
k jej rukdam. DOvodom je skuto€nost, Ze matka deti opakovane nezvlada vychovu svojich deti, a ma
problémy s alkoholom, otec deti prejavuje zaujem o deti len sporadicky a ani nema podmienky na ich
vychovu. Deti A. su deti jej sestry. Zavislost matky od alkoholu sa v poslednej dobe vystupriovala do
takej miery, Ze nie je zodpovedna v starostlivosti o svoje deti a odborni pomoc odmieta. Deti L. S. D. boli
v roku 2005 umiestnené v detskom domove. Matka v tom €ase absolvovala protialkoholické lieCenie. V
roku 2008 s otcom deti uzavrela manzelstvo, vytvorili podmienky pre navrat deti do rodiny. Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 5P/75/2008-66 zo dfia 02.09.2008 bola ustavna starostlivost
nad detmi zruSena a nad ich vychovou bol nariadeny dohlad. Dfia XX XX.XXXX sa rodi¢om narodil syn



P.. V manzelstve rodi€ov nastali nezhody. V roku 2011 matka spolu s detmi opustila spolo&ni domacnost
a Zije s detmi v prenajatom byte. Navrhovatelka sa s rodinnou skoro denne kontaktuje. Matke pomaha
s vychovou deti aj finanéne. Minuly rok dostala matka v zamestnani vypoved z dévodu nadbyto¢nosti a
pomery v rodine sa zhorsili. Deti sa vyrazne zhorsili v prospechu a spravani. Matka priznava pozivanie
alkoholickych napojov. Diia 13.03.2015 bola matka spolu s navrhovatelkou predvolana na UPSVaR
Liptovsky Mikulas. Navrhovatelka bola obozndmena so situaciou v rodine. Deti boli do€asne umiestnené
na dobrovolny pobyt v Krizovom stredisku S. B. C.. Navrhovatelka byva v rodinnom dome spolu s
druhom a ich spolo&énym synom, ktory ma 18 rokov a Studuje mimo bydliska. Domov chodi len na niektoré
vikendy. Deti toto prostredie poznaju. Druh suhlasi s jej navrhom na zverenie deti do jej ndhradnej
osobne;j starostlivosti. Je zamestnana, pracuje na jednu zmenu. S detmi ma dobry vztah, reSpektuja ju.

Zaroven podala navrh nariadenie predbeZzného opatrenia podfa § 102 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
ktorym sa domaha odovzdania maloletych deti A. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu
naliehavosti.

Okrem navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dbkazmi, najmd fotokdpiami rodnych listov maloletych deti A., oznamenim odborného
veduceho Centra socialnych sluzieb S., T. D. E. B. C. zo dfia 16.03.2015, zaznamov z vykonu socialnej
prace zo dfia 11.03.2015, a to o navsteve Materskej Skoly T. XX, B. C. - zistovanie informécii o maloletom
P. A., nar. XX XX.XXXX, o navsteve Zakladnej Skoly C.. O.. C., L. X. S. XX, B. C. - zistovanie informacii
o maloletej L. A., nar. XX.XX.XXXX a o maloletej D. A., nar. XX.XX.XXXX, a zdznamom z vykonu
socialnej prace v rodinnom prostredi maloletych deti v byte na S. A. XXXX/XX, B. C. v éase o 10.25
hod. a 0 14.10 hod, ako aj opatrovnickymi spismi maloletych deti Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 10P/9/2013, 4P/244/2011 k nemu pripojenymi spismi 4P/267/2011, 4P/125/2010, 3P/102/2010 a
5P/75/2008 a 3P/145/2005 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 5P/75/2008 zo dna 02.09.2008 bola zrusena
ustavna starostlivost nariadena nad maloletou L. A., nar. XX XX.XXXX a maloletou D. A., nar.
XX XX.XXXX, vykonavanou v Detskom domove B. Y., T. B. C.. XX, &im do$lo k zmene rozsudkov
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 3P/145/2005-53 zo dna 14.12.2005 a ¢.k. 13C/185/2004-103
zo dfia 06.02.2006. Nad osobnou starostlivostou maloletych deti L. A. S. D. A. bol u rodi¢ov nariadeny
dohlad, ktory vykonava Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Navrh na zverenie
maloletych deti L. A. S. D. A. do pestunskej starostlivosti bol zamietnuty.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 3P/10v2/2010-89 zo dia 16.08.2011, bola rqdiéom
uloZena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanej ambulancii PhDr. C. S., Q..,
jedenkrat za dva mesiace.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 4P/125/2010-18 zo dia 13.04.2010, bola schvélena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti A., L., nar.
XXXXXXXX, D., nar. XX XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, na kazdé dieta vo vyske 33,- eur mesacne,
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletych deti, po&nic od 01.04.2010.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 4P/244/2011-11 zo diia 24.11.2011 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 3P/102/2010-89 zo dria 16.08.2011 v &asti uréenia
zariadenia, v ktorom su rodi€ia povinni podrobit sa odbornému poradenstvu tak, Ze rodicia su povinni
podrobit' sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, Ul. M.M. HodZu 30, 031 80 Liptovsky Mikulas.

Oznamenim Centra socialnych sluzieb S., T. D. E. B. C. zo diia 16.03.2015 mal sud preukazane, Ze
maloleté deti A. boli dia 13.02.2015 do€asne umiestnené do krizového strediska na dobrovolny pobyt
do 12.04.2015.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.



Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), b) Obcianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud
ulozit' u€astnikovi najma, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, a aby odovzdal dieta do osobne;j
starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

Podla § 76 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. ¢/ Zadkona o Zivotnom minime gislo 601/2003 Z. z., v zneni opatrenia Ministerstva
prace socialnych veci a rodiny ¢. 186/2013 Z. z. o Uprave sum zivotného minima, ucinného od 1. 7.
2013, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne,
sa povazuje suma alebo uhrn sum 90,42 eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o
nezaopatrené dieta.

Podmienkou pre vydanie predbeZného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nevyhnutnym predpokladom nariadenia
predbezného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej upravy pomerov. V konaniach starostlivosti
o maloletych by mal sud pristapit k nariadeniu predbezného opatrenia len v pripadoch, ak rieSenie
situacie neznesie odklad, ak maloleté dieta musi byt okamzite vyhaté z doterajSieho prostredia, ak
je priamo ohrozena vyZiva maloletého dietata, pripadne ak ide o iné doblezité zaujmy dietata. Z
uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nevyhnutné:

1/ aby boli do&asne upravené pomery U€astnikov alebo existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
by bol ohrozeny;

2/ musia byt osvedCené asporn zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé , Ze v konani vo veci nie je narok ocividne
vyluceny;

3/ musi byt osved&ené, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
uCastnika (maloletych deti) ohrozené;



4/ predbezné opatrenie nie je mozné vydat tam, kde by Slo o upravu faktickych (nie pravnych) vztahov
medzi u¢astnikmi a kde by neslo o upravu predbeznu, ale vo svojich désledkoch koneénu, predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nezvratny stav pravnych vztahov medzi u€astnikmi;

5/ obsah predbezného opatrenia by zasadne mal byt odliSny od obsahu rozhodnutia vo veci samej,
aby sa nim neprejudikovalo koneéné rieSenie veci. Na rozhodnutie sudu o predbeZznom opatrené je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ochrana prav maloletych deti si v tomto Stadiu
konania vyZzaduje okamzitu, aj ked len do€asnu Upravu. Sud navrhu W.. S. A. na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel a nariadil do€asné odovzdanie maloletych deti A. - L., nar. XX XX.XXXX, D., nar.
XX XX XXXX a P., nar. XX XX.XXXX, do jej osobnej starostlivosti, nahradzajucej osobnu starostlivost
rodiCov. Sud sa v celom rozsahu stotoZrfiuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi, uvedenymi v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Listinnymi dokazmi, najma oznamenim Centra socialnych sluZieb S.,
T.D. E. B. C. zo diia 16.03.2015 mal sud preukazané, Ze maloleté deti A. boli dha 13.02.2015 do¢asne
umiestnené do krizového strediska na dobrovolny pobyt do 12.04.2015. Dovodom je skuto&nost, Ze
rodinné prostredie, v ktorom sa maloleté deti nachadzaju moéze vazne ohrozit ich zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin. Matka v roku 2011 opustila spolo€nu domacnost a o maloleté deti sa
dosial stard sama. V su€asnosti nadmerne poziva alkoholické napoje a odborni pomoc odmieta. V
rodine dochadza k neadekvatnemu uspokojovaniu potrieb maloletych deti, k zmenam v ich spravani
a zhorSeniu prospechu v skole. Do¢asnym vyfatim maloletych deti z tohto rodinného prostredia sa
zabrani dalSim moznym negativnym désledkom v ich vyvine. Navrhovatelka je pribuzng maloletych deti,
s detmi m4 pravidelny kontakt a matke s ich vychovou dosial pomahala. Je v zaujme maloletych deti, aby
boli do€asne odovzdané do osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko ich aktualny pobyt v krizovom
stredisku S. je Casovo obmedzeny. Navrat deti do pévodného prostredia vytvoreného pre ne matkou nie
je v zaujme maloletych deti. Otec prejavuje zaujem o deti len sporadicky a aktualne nema podmienky
na ich vychovu. V priebehu konania o nahradnej starostlivosti o maloleté deti, m6zu rodicia preukazat,
Ze sa o deti riadne staraju a neohrozuju ich zdravy a mravny vyvoj.

V suvislosti s nariadenim predbeZzného opatrenia o odovzdani maloletych deti W.. S. A. sud mal
zaroven preukazanu potrebu a naliehavost pre ur€enie vyzivného na maloleté deti. Plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost a trva do €asu, kym dieta nie je schopné sa samo
Zivit. Pri ureni vy3ky vyZivného je potrebné prihliadnut nielen na odévodnené potreby opravneného, ale
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Od plnenia vyZivovacej povinnosti neméze
byt rodi¢ oslobodeny. V tomto Stadiu konania sud zaroven nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
obidvom rodi€om povinnost’ platit vyZivné na v8etky tri maloleté deti v nevyhnutnej miere, lebo ich
aktualne zarobkové a majetkové pomery je potrebné v konani vo veci samej podrobne presetrit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v Styroch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku :V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



