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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: bnt attorneys-at-law, s.r.o., ICO: 35 886 978, so
sidlom v Bratislave, Cintorinska 7, zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Provaznik s.r.o.,
ICO: 47246685, so sidlom v Bratislave, Klincova 15, za ktori kona advokat JUDr. Martin Provaznik,
proti odporcovi: A. D., U. X XX XXXX, R. H. A. A,, |, E. XX, zastupeného advokatkou JUDr. Gabrielou
Funcikovou, so sidlom v Bratislave, Budovatelska 1, o zaplatenie 8.030,41 € s prisluSenstvom, o navrhu
ucastnikov na schvalenie sudneho zmieru, takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmiernasledovného znenia:

"Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 6.000,- € v nasledovnych splatkach:

- 3.000,- € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sidneho zmieru,

- 1.000,- € do 15.3.2015,

- 1.000,- € do 15.4.2015, a

- 1.000,- € do 15.5.2015,

pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeSkania odporcu s uhradou ktorejkolvek splatky po
dobu dIh&iu ako 15 dni.

Odporca nie je povinny zaplatit navrhovatelovi iroky z omeskania uvedené v navrhu na zacatie konania."

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 265,50 € prostrednictvom Dariového uradu
Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit Statu nahradu trov konania v sume 2,80 € na uet Okresného
sudu Bratislava | vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu: SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporca je povinn yv zaplatit $tatu nahradu trov konania v sume 2,80 € na ucet Okresného
sudu Bratislava | vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu: SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.



odovodnenie:

Navrhom na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dna
14.10.2010, sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 8.854,- € spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6.821,23 € od 1.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 1.791,70 € od 1.4.2010 do
zaplatenia a zo sumy 241,07 € od 1.5.2010 do zaplatenia.

Okresny sud Bratislava | vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 21C/197/2010-207 zo diia 31.1.2012, ktorym
v plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Krajsky sud v Bratislave konajiuc o odvolani odporcu
proti uvedenému rozsudku Okresného sudu Bratislava | rozhodol dria 24.4.2014 uznesenim ¢&. k. 9Co
359/12-303 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dha 24.4.2014 zobral navrh na zacatie
konania spat v Casti zalovanej sumy 823,59 € a v Casti Urokov z omeSkania vo vysSke 9% roCne zo
sumy 595,- € od 1.3.2010 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 9% roCne zo sumy 241,07 €
od 1.5.2010 do zaplatenia. Odporca s CiastoCnym spatvzatim navrhu suhlasil. Okresny sud Bratislava
| preto uznesenim ¢€.k. 21C/197/2010-319 zo dfia 12.9.2014 zastavil konanie v ¢asti o0 zaplatenie sumy
823,59 € a v Casti urokov z omeSkania vo vySke 9% rocne zo sumy 595,- € od 1.3.2010 do zaplatenia
a urokov z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 241,07 € od 1.5.2010. V dalSom konani sa tak
navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 8.030,41 € s Urokom z omeSkania vo vyske 9%
roéne zo sumy 6.226,23 € od 1.3.2010 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 9% rocne zo
sumy 1.791,70 € od 1.4.2010 do zaplatenia.

Navrhovatel aj odporca podaniami zo dfia 28.1.2015, doru¢enymi Okresnému sudu Bratislava | dna
29.1.2015, navrhli sudu schvalit sidny zmier v nasledovnom zneni: "Odporca sa zavazuje zaplatit
navrhovatelovi sumu 6.000,- € v nasledovnych splatkach:

- 3.000,- € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sidneho zmieru,
- 1.000,- € do 15.3.2015,

- 1.000,- € do 15.4.2015, a

- 1.000,- € do 15.5.2015,

pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania odporcu s Uhradou ktorejkolvek splatky po
dobu dlhSiu ako 15 dni.

Odporca nie je povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania uvedené v navrhu na zacatie
konania.".

Dohodli sa, ze ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Kazda zo
sporovych stran znasa polovicu trov konania, s vynimkou navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku.
Navrhovatel zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku podla § 11 ods. 7 zakona ¢€. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
€. 71/1992 Zb.).

Okresny sud Bratislava I, ako sud prislusny podla €l. 5 ods. 1 pism. a/ nariadenia Rady (ES) €. 44/2001
o prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach v spojeni s ¢l.
66 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o0 uznavani a
vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach a v spojeni s €l. 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze,
schvalil sudny zmier uzatvoreny medzi G¢astnikmi konania podla § 99 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP) po zisteni, Zze su splnené



zdkonné podmienky na jeho schvalenie: konanie mozno skondit dohodou u€astnikov (zmierom), Ze
rozhodnym pravom je pravo slovenské podfa €&l. 4 ods. 1 pism. b/ nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |), vo veci ide o pefiazné
plnenie na zaklade zmluvy o poradenstve (podla ktorej sa navrhovatel zaviazal pre odporcu poskytovat
pravne a danové poradenstvo pri jeho podnikatel'skych aktivitach na Uzemi Slovenskej republiky, na
zaklade pokynov a poziadaviek odporcu, s fakturaciou odmeny za jednotlivé dojednané ukony bez
ohladu na vysledok), ktora svojim obsahom zodpoveda prikaznej zmluve podla § 724 a nasl. zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalejlen OZ alebo Obc&iansky zakonnik).
Navrhovany sudny zmier neodporuje hmotnopravnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, ktoré su
citované nizSie.

Podla § 99 ods. 1 OSP ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umoznuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a pocas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativhom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods. 2 OSP sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 OSP schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v&ak méze sud
zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat
do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 724 OZ prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, ze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo
vykona inu €innost.

Podrla § 727 OZ prikaznik je povinny podat prikazcovi na jeho ziadost vSetky spravy o postupe plnenia
prikazu a previest na prikazcu vSetok uzZitok z vykonaného prikazu; po vykonani prikazu predloZi
prikazcovi vyuctovanie.

Podla § 730 OZ prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak bola dohodnuta alebo
je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika (ods. 1). Prikazca je povinny poskytovat odmenu,
aj ked vysledok nenastal, ibaZe nezdar konania bol spésobeny porusenim povinnosti prikaznika (ods. 2).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. b/ OSP, podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie skoncilo zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade
trov dojednané nieco iné. Ugastnici sa v otazke trov konania dohodli tak, Ze Ziaden z nich nema pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia. Kazdy z u€astnikov znasa polovicu trov konania s vynimkou
navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti sa sud nezaoberal
nahradou trov pravneho zastupenia, ktoré ucastnici vynalozili v prvostupfiovom a v odvolacom konani.

Trovami konania, ktoré by mali byt nahradené, tak zostali ostatné trovy s vynimkou sudneho poplatku
zaplateného navrhovatelom, ktory znaSa navrhovatel sam. Z obsahu spisu sp. zn. 21C/197/2010
nevyplyva, Zeby u€astnikom konania vznikli v prvostupriovom a odvolacom konani aj iné trovy ako trovy
pravneho zastupenia. Odporca nezaplatil sidny poplatok za odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €.k. 21C/197/2010-207 zo dra 31.1.2012, preto mu v tomto zmysle trovy nevznikli. Kedze
doslo ku skon€eniu konania schvalenim sudneho zmieru, sud uz odporcovi nevyruboval sudny poplatok
za podané odvolanie podla § 11 ods. 7 Stvrta veta zakona €. 71/1992 Zb. Z uvedenych dévodov sud
rozhodol, Ze zZiaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 1 pism. b/ OSP.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podla § 11 ods. 7 zdkona &. 71/1992 Zb., v
zmysle ktorého ak konanie skon€ia u€astnici schvalenim sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo



veci samej, vrati saim 90% zo v8etkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skonc¢ia u¢astnici schvalenim
sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Ak u€astnici vyriesili ast sporu suidnym zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30% zo
zaplateného poplatku v konani podfa tretej Casti OSP. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu
sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit' poplatok v uvedenom rozsahu zrusi.
Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZziju.

Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doruCenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

V predmetnej pravnej veci doslo k uzavretiu zmieru medzi u€astnikmi konania az po prvom pojednavani
vo veci, po rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 21C/197/2010-207 zo dnha 31.1.2012 a po jeho
zru$eni uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co 359/12-303 zo dna 24.4.2014. Z tohto dévodu
sud vratil navrhovatelovi 50% zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu v sume 265,50 € (t.j. 50 % zo zaplateného sudneho poplatku v sume 531,- €)
prostrednictvom Darfového uradu Bratislava, prislusného podla sidla navrhovatela, podla pre neho
platnych pravnych predpisov.

O nahrade trov konania $tatu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. b/ OSP.

Podla § 148 ods. 1 OSP stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil.

Ugastnici sa v navrhovanom sudnom zmieri, ktory sud schvalil tymto uznesenim, dohodli, Ze kazdy
z ucastnikov znasa polovicu trov konania (s vynimkou trov pravneho zastupenia a sudneho poplatku
zaplateného navrhovatelom, ktoré sa trov konania $tatu netykaju). V predmetnej pravnej veci stat zaplatil
zo Statnych finanénych prostriedkov svedo¢né svedkovi G.. C. Z. v sume 5,64 € na zaklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 21C/197/2010-206 zo dfia 8.2.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 16.2.2012. Polovica zo zaplateného svedo¢ného predstavuje sumu 2,80 €, na ktorej zaplatenie sud
zaviazal tak navrhovatela ako aj odporcu podla § 148 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. b/ OSP.

Sud Statu nepriznal ndhradu trov konania spocivajucu v preklade listin z nemeckého jazyka do
slovenského jazyka a naopak (vysvetlenie k navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu,
predvolanie na pojednavanie, rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 21C/197/2010-207 zo dha
31.1.2012, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/359/2012-254 zo da 26.9.2012) podla § 141
ods. 2 OSP, v zmysle ktorého trovy spojené s tym, Ze ucastnik kona vo svojej matercine alebo v jazyku,
ktorému rozumie, plati $tat. Odporca je Statnym obéanom Rakuskej republiky a v konani pred Okresnym
sudom Bratislava | konal vo svojej matercine - nemeckom jazyku. Ide o Ustavou Slovenskej republiky (&l.
47 ods. 4) garantované pravo ucastnika na konanie v jeho materinskom jazyku, ktorému zodpoveda aj
ustanovenie § 18 OSP, podla ktorého ucastnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie;
maju pravo konat' pred sidom vo svojej mater€ine alebo v jazyku, ktorému rozumeju; sud je povinny
zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Sud preto do konania ustanovil prekladatela z
nemeckého jazyka do slovenského jazyka a odmenu za preklady vySSie uvedenych listin z nemeckého
jazyka do slovenského jazyka a naopak hradil zo svojich rozpo&tovych prostriedkov.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu v prvom vyroku, ktorym sud schvalil zmier, odvolanie nie je pripustné (§ 202
ods. 3 pism. h/ OSP).

Proti tomuto uzneseniu v druhom az piatom vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach u¢astnikov konania,
vrateni sudneho poplatku a o trovach Statu, je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



