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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, proti odporkyni: M. U., G.. XX. XX. XXXX, K. G. L.. 8. XX, XXX XX K. K., S. U. A. P., o zaplatenie
564,40 eura s prisluSenstvom, o doplneni vyrokovej €asti rozsudku, takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &.k.: 12C/212/2014-59 zo diia 15. 01.
2015 o vyrok:

.V prevysujucej Castinavrh zamieta.”
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 28. 07. 2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
501,05 eura s prisluSenstvom, ktory oddvodnil tym, Ze s odporkyfiou dia 09. 02. 2011 uzatvoril Gverovu
zmluvu €. 6102014718, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vyske Uverového
ramca v sume 650,00 eur zo strany navrhovatela odporkyni prostrednictvom Uverovej karty.

Sud ulozil v rozsudku (€. k. 12C/212/2014-59 zo diia 15. 01. 2015) druhym vyrokom odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatefovi 199,02 eura spolu s urokom z omes&kania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 17. 07. 2014
do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a tretim vyrokom navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal. Proti vyroku o trovach podal navrhovatel odvolanie, na zaklade ktorého sud zistil, Ze
nerozhodol o celom naroku uplatnenom navrhovatefom.

Sud podla § 115a ods. 2 a 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci doplnenia rozsudku bez nariadenia
pojednavania, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo sudom oznamené na uradnej tabuli
sudu od 26. 03. 2015 do 01. 04. 2015.

Podla § 166 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov,
(dalej len ,OSP.“), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania, o trovach konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnat
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 OSP’, o navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u¢astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 166 ods. 3 OSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.



Ako vyplyva z odévodnenia tymto dopifiacim rozsudkom dotknutého rozsudku, sid povaZoval narok
navrhovatefa za nedévodny v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy
nad 199,02 eura, nakolko poskytnuty Uver povaZzoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu ho
nepovazoval za dévodny ani v €asti uplatnenych vyc€islenych trokov z omeskania zo sumy prevySujuce;j
199,02 eura, ktoré si navrhovatel vyc€islil vo vyske 63,35 eura.

Sud vSak opomenul vo vyroku rozsudku rozhodnut o navrhu v prevySujucej €asti, a preto podla § 166
ods. 1 OS’P aj bez navrhu uvedeny rozsudok, ktory este nenadobudol pravoplatnost v celom rozsahu,
tymto doplhacim rozsudkom doplnil tak, Ze v prevysujucej €asti, t.j. 365,38 eura, navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



