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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu I. D., L.. XX XX.XXXX,
M. XXX, XXX XX J., proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752 so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastiupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO. 47 233 516, o zru$enie tuzemského rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

Zrusuje rozhodcovsky rozsudok spisova znacka: RK-PC 689/14-LP vydany Stalym rozhodcovskym
sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina v konani
pred rozhodcom JUDr. Luciou Pohanéenikovou zo dna 15.7.2014.

Odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku spisova znacka RK-PC 689/14 - LP z dna
15.7.2014 az do pravoplatného ukonéenia veci 10C/237/2014.

Nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.

Zavazuje zalovaného uhradit na ucet Slovenskej posty, a.s. sudny poplatok zo zaloby vo vyske
331,50 € na zaklade pripojeného platobného predpisu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Poukézal na to, Zze 22.2.2012 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Uvere ¢.
8300044494, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver 840 €, ktory sa zaviazal splacat v 42 mesacnych
splatkach po 45,01 €. Su¢astou zmluvy bola aj rozhodcovska zmluva, kde bolo dohodnuté, Ze akékolvek
spory budu rieSené pred rozhodcovskym sudom Slovensky arbitrazny sud Bratislava alebo Victoria
rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici. Na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobca si neplnil riadne povinnosti
zo zmluvy, stal sa dlh splatny vcelku a Zzalovany podal zalobu na Zalobcu na rozhodcovsky sud dna
25.6.2014. Rozhodcovsky sud v zrychlenom konani rozsudkom RK-PC-689/14-LP zo dha 15.7.2014
zaviazal zalobcu zaplatit Zalovanému istinu 1112,79 €, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok
z omes8kania vo vy8ke 1,15 % roéne z dlznych splatok a zo zbytku istiny, ako aj nahradu trov konania.
Rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny Zalobcovi 25.7.2014.

Zalobca namietal ti skutoénost, Ze rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci staleho
rozhodcovského sidu Victoria rozhodcovsky sud Zilina, ktory vo veci rozhodol z dévodu, Ze
rozhodcovska zmluva je podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako neur¢ity pravny ukon neplatna
a rozhodcovska dolozka obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve je podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka a Zalobca nemal moznost sa oboznamit’ s
podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu a preto aj tieto podmienky su



neprijatelné podla § 53 ods. 4 pism. a) Ob&ianskeho zakonnika a podla § 40 ods. 1 pism. c) Zakona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Zalobca popiera platnost rozhodcovskej dolozky.

Zalobca namietal rozhodcovsku zmluvu z dévodu jej neurgitosti, nakolko neupravovala presné uréenie
sporov, ktoré sa maju riesit v rozhodcovskom konani. Dalej namietal, Ze rozhodcovska zmluva nebola
osobitne individualne vyjednana, €o vyplyva z jej predtlatenej formy, do ktorej sa nevpisuje ani
Specifikacia uverovej zmluvy. Rozhodcovska zmluva predstavuje vopred pripraveny celok na rieSenie
sporov zo zmliv o revolvingovom uUvere a dlznik mohol rozhodcovsku zmluvu akceptovat, pricom
tvorila podmienku poskytnutia Gveru, alebo ju odmietnut spolu s uverom. Dalej ju povazoval za
absolutne neplatnd podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva
sice dava moznost' vyberu medzi rozhodcovskym sidom a v3eobecnym siudom, ale len v pripade,
Ze Zalobcom bude klient - diZnik spotrebitel. Rozhodcovskd zmluvu zo dfia 22.2.2012 povaZzoval za
zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelna a teda absolutne neplatna. Zalobca dalej namietal porusenie
jeho prav v konani pred rozhodcovskym sudom, nakoflko neboli zohladnené pravne predpisy na ochranu
spotrebitela a preto sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku aj podla § 40 ods. 1 pism. j) Zakona
&. 244/2002 Z.z. Zalobca dalej namietal ¢lanok 14.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
Uvere, ktoré upravuju narok na zmluvnu pokutu za neprijatelnd zmluvnu podmienku jednak z dévodu
vysky zmluvnej pokuty, ktora je neprimerane vysoka a tiez z dévodu, Ze zmluvna pokuta nebola uvedena
v zmluve, ale len v zmluvnych dojednaniach.

Zalobca dalej Ziadal v zmysle § 40 ods. 2 Zakona &. 244/2002 Z.z. odloZit vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov celého konania. Poukézal na to, Ze
namietana rozhodcovska zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je individualne dojednanou rozhodcovskou
zmluvou, ktora vyplyva jednak z toho, Ze sa jedna o samostatny ukon na osobitnej listine a tiez z
obsahu rozhodcovskej zmluvy, okolnosti jej vzniku, trvania a mozného jednostranného ukoncenia.
Rozhodcovska zmluva nemusela nikdy vzniknut, alebo po jej uzavreti mohla byt bez akéhokolvek vplyvu
na trvanie zmluvy o revolvingovom Gvere jednostranne vypovedana. Zalobca mal moznost po uzavreti
rozhodcovskej zmluvy od tejto odstupit v lehote 14 dni aj bez uvedenia dévodu, teda aj po tom, o mu
uz boli vyplatené penazné prostriedky z titulu Uveru. Z toho vyplyva, Ze Zalobca mal moznost uzavriet
zmluvu o Uvere aj bez rozhodcovskej zmluvy, alebo mohol od nej odstupit. Zalovany poukazal aj na
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline 8CoE/4/2014, Krajského sudu v Nitre 25CoE/22/14, Krajského stdu
v Banskej Bystrici 1CoE/328/2013, Okresného sudu Zvolen 6C/128/2013 a Okresného sudu Rimavska
Sobota 1Er/1210/2013. Dalej zalovany zdéraznil, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi ostala moznost riesit
spory v rozhodcovskom konani, ale takisto aj v ob&ianskopravnom konani.

Zalovany trval na tom, Ze konanie o zaplatenie zavézku zo spotrebitelskej zmluvy bolo pine objektivne
ako aj subjektivne arbitrabilné. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sa zaoberal
postavenim Zalobcu, povahou Zalovaného naroku, ako aj pravnym titulom s poukazom na ochranu
spotrebitela v sulade s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a Zakona &. 129/2010 Z.z.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru - Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8300044494 zo dia
22.2.2012, vyplyva, Ze Zalobca v bode 5 Ziada o poskytnutie Uveru vo vySke 840 € so splatnostou
na 42 splatok v 10. deft v mesiaci, s vyS8kou mesacnej splatky 45,01€, s celkovou c&iastkou, ktoru
musi diZnik zaplatit' (t.j. dver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) 1890,42 €, s predpokladanou
ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver 70,02 %, ro€nou urokovou sadzbou uveru 70,02 % a s
priemernou roénou percentualnou mierou nakladov za Gver vo vyske 45,66 %. Zo Ziadosti dalej vyplyva,
Ze poskytnuta Ciastka revolvingu ma predstavovat sumu 442,90 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi diZnik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu) 1080,24 €, predpokladand
rocna percentualna miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 % a ro¢na urokova sadzba
revolvingu 76,21 %. Zaroven Specifikoval, Ze o Cerpanie Uveru Ziada za u¢elom zariadenia domacnosti.

V bode 6 vy$sie citovanej Ziadosti o poskytr]utie revolvingového Uveru su inym pismom dopisané udaje
o schvalenom revolvingovom uvere (nevypliajte), z Coho vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka Uveru je 840
€, splatnost’ Uveru je 42 splatok v 10. defi v mesiaci, vySka mesacnej splatky vratane urokov je 45,01



€, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. Uver + Uroky za cell dobu &erpania uveru) 1890,42 €,
ro¢na percentualna miera nakladov za uver 66,73 %, roéna urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna
ro¢na percentualna miera nakladov za uver 45,23 %, poskytnuta &iastka revolvingu ma predstavovat
sumu 442,90 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za
celu dobu Cerpania revolvingu) 1080,24 €, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov Uveru
po poskytnuti revolvingu 60,51 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 % a ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania 9 %. Na Zmluve, pod bodom 13, je podpis dlZznika: V Rozhave dia 2.2.2012. Za
Zalobcu je pediatka a podpis dfa 22.2.2012.

V zmysle bodu 13 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti /
Zmluvy vSetkymi zuCastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere,
ktorej neoddelitefnou sucastou su zmluvné dojednania. V &lanku 14 ods. 14.1 Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza, Ze v pripade omeskania dlZnika s uhradou splatky uveru alebo
jej Casti je dlznik povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % dIZznej sumy za kazdy den
omeskania (t.j. 23,725 % p. a.). Ak sa z dévodu omeSkania dlznika s Uhradou splatky Uveru o viac ako tri
mesiace stali podfa ¢lanku 13 ods. 13.1 pism. a) tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi
vSetky zavazky dlZznika podla tejto zmluvy, je dIZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 %
diZnej sumy za kazdy deri omes$kania (t.j. 23,725 % p. a.). V ¢lanku 14 ods. 14.2 Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza, ze okrem zmluvnej pokuty podfa &lanku 14 ods. 14.1 tejto
Zmluvy o revolvingovom uvere je diZnik povinny zaplatit' veritefovi urok z omes8kania urCeny podfla §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v zneni platnom k prvému diu omeskania
s uhradou pefazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude ur€ena tak, aby spolu so zmluvnou
pokutou podla ods. 14.1 tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere nepresahovala maximalnu vySku podla
ods. 14.3 tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere.

Z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dIZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300044494 zo
dna 22.2.2012 vyplyva, Ze diZnikom je Zalobca a bol mu schvaleny uver vo vyske 840 € so splatnostou
na 42 mesiacov, s mesacnou splatkou 41,01 €, s datumom splatnosti prvej splatky uveru 10.4.2012,
s datumom splatnosti poslednej splatky averu 10.9.2015, s mesacénou periodicitou splacania uveru,
datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 10. den, s celkovou vySkou Uveru 840 €,
ro¢nou percentualnou mierou nakladov Uveru 66,73 %, s priemernou hodnotou ro&nej percentualne;j
miery nakladov platnej ku dfu podpisania zmluvy o revolvingovom tvere 45,23 %, so schvalenou vy$kou
revolvingu 505,54 €, so zvySenim celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 505,54 €, s vySkou
mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 45,01 €, s roénou percentualnou mierou nakladov po
vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 60,51 %, s Uverovym limitom 840 €, s celkovou Ciastkou,
ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. Uver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) 1890,42 €, s odplatou za
poskytnutie sluzby v zmysle &lanku 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby 120,58 €, s roénou
urokovou sadzbou uveru 70,02 %, s celkovou Ciastkou, ktord musi diznik zaplatit' pri kazdom revolvingu
(t.j. revolving + uroky za celd dobu Cerpania revolvingu) 1080,24 €, s ro¢nou urokovou sadzbou
revolvingu 76,21 %, s ro¢nou urokovou sadzbou urokov z omeskania 9 % a s datumom nadobudnutia
platnosti a uc€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere 22.2.2012.

Z Rozhodcovskej zmluvy & 8300044494 zo diia 2.2.2012 podpisanej Zalobcom, resp. 22.2.2012
podpisanej Zalovanym vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva je uzavreta podla § 3 zdkona 244/2002 Z.z.,
pricom podla €lanku 2 Zalovany vyhlasil, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere a dIZnik nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy, pri¢om diZznik
vyhlasil, Ze o tychto skuto€nostiach bol jasne a zrozumitelne informovany. Podla ¢lanku 5 sa u€astnici
dohodli, Ze akékolvek spory vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom Uvere budu rieSené v sudnom
konani alebo v rozhodcovskom konani pred Slovenskym arbitraznym sudom Bratislava alebo Victoria
rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici. Podla ¢lanku 7 bol Zalobca ako dlZznik opravneny odstupit od
zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy.

Z rozhodcovského rozsudku sp.zn. RK-PC-689/14-LP vydaného Stadlym rozhodcovskym sudom Victoria
v Ziline vo veci Zalobcu Profi Credit Slovakia s.r.o. Bratislava, ICO: 35 792 752, v tomto konani Zalovany,
proti Zalovanému |. D., v tomto konani Zalobca, vyplyva, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi
1112,79 € istiny a zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 1,15 % rocne
zo sumy 45,01 € od 11.12.2012 do 30.12.2012, zo sumy 45,01 € od 11.1.2013 do 22.1.2013, zo sumy



45,01€0d 11.10.2013 do 13.10.2013, zo sumy 45,01 € od 11.11.2013 do 28.1.2014, zo sumy 37,28 € od
29.1.2014 do 12.2.2014, zo sumy 12,41 € od 13.2.2014 do 24.3.2014, zo sumy 45,01 € od 11.12.2013
do 24.3.2014, zo sumy 32,55 € od 25.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 45,01 € od 11.1.2014 do zaplatenia,
zo sumy 45,01 € od 11.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 990,22 € od 7.3.2014 do zaplatenia a to az do
dfia kedy zmluvna pokuta s urokom z omeskania dosiahne sumu 840 €, pricom od nasledujuceho dna
je Zalovany povinny platit Zalobcovi iba Urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1112,79 € a
sudny poplatok za rozhodcovské konanie 31,80 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 250,02 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto jej
vyhovel v celom rozsahu.

Zalobca v konani namietal neplatnost rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej mala byt zalozena
pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal napadnuty rozsudok a tiez namietal platnost
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. j) zdkona 244/2002 Z.z.

Podla § 73 ods. 1,2,3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

(1) Ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zacaty pred 1.
januarom 2015. Pravne u&inky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1.
janudrom 2015, zostavaju zachované.

(2) Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala
plynut pred 1. januarom 2015, sa pouZiju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods.
3 tym nie je dotknuté.

(3) Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi ucinnymi v &ase jej
uzavretia.

Pravny vztah medzi u€astnikmi bol zaloZzeny zmluvou o revolvingovom uUvere a rozhodcovskou
zmluvou, ktoré boli podpisané dna 2.2.2012, resp. 22.2.2012. Vzhladom na vy$Sie uvedené prechodné
ustanovenia sud pri posudzovani narokov Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol
vydany 15.7.2014 podla vtedy platnej pravnej Upravy na zaklade zakona €. 244/2002 Z.z. sud rozhodol
na zaklade ustanoveni zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni v Case
podpisania rozhodcovskej zmluvy a vydania rozhodcovského rozsudku, teda do 31.12.2014.

Podla § 3 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni do 31.12.2014 o rozhodcovskom konani:

(1) Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani.

(2) Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovske;j
zmluve nevyludia.

Podla § 4 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni do 31.12.2014 o rozhodcovskom konani:

(1) Rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve.

(2) Rozhodcovskéa zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, 4)
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaenie osbb, ktoré ju dohodli.

(3) Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozZno nahradit' vyhlasenim zmluvnych stran
do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podfa § 3.



Podla § 40 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni do 31.12.2014 o rozhodcovskom konani:

(1) Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prislusnom stide doméahat zrugenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)

(2) Ak poda ucgastnik rozhodcovského konania zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni do 31.12.2014 o rozhodcovskom konani:

(1) Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dha dorudenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zac&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

(2) Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku z dévodu podfa § 40 pism. h) mozno podat v lehote 30
dni odo dia, ked sa u€astnik rozhodcovského konania ktory podava Zalobu, dozvedel o dévode obnovy
konania, alebo odo diia, ked ho mohol po prvykrat uplatnit, najneskér vSak do troch rokov odo dha
dorucenia rozhodcovského rozsudku.

Podla § 42 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni do 31.12.2014 o rozhodcovskom konani:

Ustanovenia tykajuce sa zruSenia rozhodcovského rozsudku nemézu u€astnici rozhodcovského konania
v rozhodcovskej zmluve vylugit okrem dévodu podla § 40 pism. h).

Na zéklade vyssSie uvedenych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu ohfadom
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nie je dévodna, nakolko Zalobca uzavrel individualne dohodnu
rozhodcovsku zmluvu pre pripad rieSenia sporov suvisiacich s revolvingovym uverom ¢. 8300044494,



kde z obsahu rozhodcovskej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze tato nie je viazana ako nutna sucast
poskytnutia revolvingového uveru a naviac Zalobca mal pravo bez uvedenia dévodu od tejto zmluvy
odstupit bez toho, aby to malo mat’ nejaky vplyv na uzavretu revolvingovud zmluvu.

Sud v8ak posudil narok Zalobcu aj z hladiska toho, i rozhodcovsky sud, ktory vydal napadnuty
rozhodcovsky rozsudok RK-PC-689/14-LP zo dha 15.7.2014 mal pravomoc vo veci konat'.

Z rozhodcovskej zmluvy z bodu 5 vyplyva, Ze jednym z rozhodcovskych sudov mal byt Victoria
rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, pri¢om ale rozhodcovsky rozsudok vydal Staly rozhodcovsky sud
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline. Z rozhodcovského rozsudku viak nevyplyva, &i doslo k zmene po
uzavreti rozhodcovskej zmluvy ohladom nazvu a sidla rozhodcovského sudu a Zalovany v tomto konani
tieZz nepoukazal na zmenu rozhodcovského sudu a preto je mozné konstatovat, Ze Zalovany sa neobratil
na rozhodcovsky sud dohodnuty v rozhodcovskej zmluve a teda nepostupoval v sulade s § 12 ods. 5
zakona 244/2002 Z.z.

Sud dalej dospel k zaveru, Ze dévodom na zrudenie rozhodcovského rozsudku bolo ustanovenie § 40
ods. 1 pism. j) zakona 244/2002 Z.z. v platnom zneni do 31.12.2014, nakolko pri rozhodovani boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

PredloZzena zmluva je predtlaceny formular, beZzne pouzivany zalobcom, respektive jeho zmluvnymi
obchodnymi partnermi na tento tcel.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonné néleZitosti v zmysle zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len ,Obciansky zékonnik®), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
uzavretia Zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej len ,,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ustanoveni § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred

lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortiza¢na tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere zo dna 2.2.2012, respektive z 22.2.2012,
podpisanda ucastnikmi, je spotrebitelskou zmluvou na zéklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni
a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika.

Sud zistil, Ze vy8Sie oboznamovana zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 ako aj s § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze Zalobca prostrednictvom T.
Y. (uvedenej v bode 1 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru) so Zalovanym uvedenym v bode
2 spisali Ziadost o poskytnutie Gveru v bode 5 a nasledne Ziadost bola podpisana Zalovanym dia
2.2.2012. Zo samotného bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypinat, teda v &ase uzavretia Zmluvy - Ziadosti tato
Cast' nebola vyplnena, o com sveddi aj iny typ pisma, kde su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom
uvere. Z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanému malo déjst oznamenie veritefa o schvaleni uveru -
Zmluva o revolvingovom Uvere, ktora bola doloZena v spise. Uvedené oznamenie nie je vS8ak podpisané
zo strany Zalovaného a navySe, Zalobca v konani ani nepreukazal, i toto oznamenie Zalovanému
aj dorucil. Z toho vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitefskom
uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, nakoflko
pisomnéa forma bola uvedené len na Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, pri¢om schvéalenie
revolvingového uveru s uvedenim vysky Gveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, roéne;j
percentualnej miery nakladov, boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré Zalovany nepodpisal.

Sud takyto spOsob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy povaZuje za nekalu praktiku Zalobcu, nakolko v
Case podpisu zmluvy Zalovany nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami mu bude schvaleny uver,
pretoZe vypisuje len Ziadost o poskytnutie Gveru a schvalenie Gveru mu méa byt oznamené nasledne
Zalobcom, kde uz nema moznost ovplyvnit vy8ku Uveru, ani podmienky, za ktorych je uver poskytnuty
- vySku urokov, splatky a podobne.

Dalej sud zistil, Ze uverova zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve je totiZ uvedena
mesacna splatka 45,01 €, v pocte 42 mesiacov, s terminom splatky 10. def v mesiaci, avdak z uvedeného
nevyplyva, aké je vyska splatok istiny, aka je vyska splatok urokov a aka je vyska splatok inych poplatkov.
Zalobca totiz v oznameni o schvaleni Gveru uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jednotlivé
zlozky. V zmluve sa navySe uvadza celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celu
dobu €erpania tveru) vo vySke 1890,42 €, priCom ani tato suma nie je rozpisana v splatke. V zmluvnych
dojednaniach, ktoré predloZil Zalobca a ktoré maju byt suastou uzatvorenej zmluvy o Uvere, je v €lanku
5 uvedené, Ze za poskytnutie Uveru sa dIZznik zavazuje zaplatit' veritefovi Uroky vo vySke uvedenej v bode
6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere a oznameného diZnikovi
v oznameni podla élanku 2 ods. 2.2 tejto Zmluvy o revolvingovom Gvere. Uroky su splatné v mesaénych
splatkach spolu s istinou Gveru podla splatkového kalendara uvedeného v bode 6 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere a oznameného diznikovi v oznameni podla élanku
2 ods. 2.2 tejto Zmluvy o revolvingovom uUvere, priCom uroky budu platené bez amortizacie istiny. Pokial
ide o zalobcom uplatnend zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne zo sum omeSkanych splatok a
zo zosplatnenej istiny, tato v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru - Zmluve o revolvingovom
uvere nebola dohodnuté a uvedena nebola ani v Oznameni veritefa o schvaleni averu diznikovi. Jej
vySka a okolnosti, za ktorych Zalobcovi vznika na zmluvnu pokutu narok, boli uvedené len v zmluvnych
dojednaniach, vo vy3Sie citovanom &lanku 14 ods. 14.1.

Z uvedeného vyplyva, Ze v éase podpisovania Zmluvy - Ziadosti o poskytovanie revolvingového Gveru
udaj o roCnej urokovej sadzbe uveru v listine nebol uvedeny, ale malo sa tak stat az oznamenim o
schvaleni Uveru. Zalovany teda v éase podpisania tohto Gveru nebol oboznameny so skutodnou vyskou
ro¢nej urokovej sadzby poskytnutého Gveru, ale stalo sa to az nasledne.

Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, Urokov a poplatkov za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika. Sud navySe poukazuje na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 okrem inych aj pism. k), a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi



sadzbami spotrebitelského Gveru na u€ely jeho splatenia, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov.

Predmetom rozhodcovského konania bolo teda vratenie Uveru poskytnutého Zalovanému, ktory bol
Zalovanému vyplateny vo vyske 840 €, priCom Zalovany uhradil spolu sumu podfa tvrdenia Zalobcu v
rozhodcovskom konani vo vySke 777,63 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany Cerpanu istinu Gveru
vo vySke 840 € Zalobcovi skoro celu uhradil a preto v rozhodcovskom konani mohol byt predmetom
konania len rozdiel medzi poskytnutou a zaplatenou sumu uveru. KedZe nebolo dodrzané ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty Gver bol bez poplatkov a bez urokov
a kedZe chybala pisomna forma zmluvnej pokuty, nemohla byt priznana ani zmluvna pokuta.

Napriek vySSie uvedenym skuto€nostiam rozhodcovsky sud nepostupoval v zmysle platnej pravne
Upravy a svojim rozhodnutim zaviazal Zalobcu na plnenia, ktoré boli v rozpore so zakonom a preto bolo
potrebné Zalobe vyhoviet a rozhodcovsky rozsudok ako celok zrusit.

Sud v sulade s § 40 ods. 2 zdkona 244/2002 Z.z. odloZil vykonatelhost rozhodcovského rozsudku
do pravoplatného skoncenia veci samej vzhfadom na to, Ze doSlo k zruSeniu tohto rozhodcovského
rozsudku. Naviac Zalobca uz uhradil celu pozi€anu sumu Zalovanému a preto bolo dévodné odlozit
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, aby sa predislo pripadnej exekucii.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku. Uspesny
Zalobca si trovy konania neuplatnil a neispesSnému zalovanému nevzniklo pravo na ich nahradu.

Vyrok o povinnosti Zalovaného uhradit sudny poplatok sa opiera o ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢&.
71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zalobca bol v konani oslobodeny od sudneho poplatku v
zmysle § 4 ods. 2 pism. za) a preto je povinny uhradit sidny poplatok neuspesny Zalovany. Vyska
sudneho poplatku bola uréena na zaklade sadzobnika sudnych poplatkov, poloZzka 3 pism. c), ktory je
vo vyske 331,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



