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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ C. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.
XXX, W., 2/ W. Y., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, W. a 3/ V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
XXX, W., zastupeni advokatom: Mgr. Andras Marsal, so sidlom Hlavna 5539/2C, Dunajska Streda, proti
odporcovi: Ing. C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.. F. XX, R. P., zastipeny splnomocnenym zastupcom:
JUDr. T. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom T. F. XXXX/X, P. M. F., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dra 15. aprila 2014, ¢.k. 6C/31/2013-77,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatelom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfa odporcovi ulozil povinnost vypratat sklad obilia
bez supisného Cisla postaveny na pozemku - parc. reg. ,C* - parc. €. 30/2 v Obci W., k. 4. Q., zapisany
v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Trnave, Spravy katastra na LV ¢. XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelom
nahradu trov konania na siudnom poplatku 99,50 eur a na trovach pravneho zastipenia 501,97 eur do
ruk pravneho zastupcu navrhovatelov do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim § 126 ods. 1,§ 139 ods. 1 a 2, §663,§6760ds.1a
§ 677 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
navrhovatelia 1/ az 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi skladu obilia bez supisného Cisla, postaveného na
parc. reg. C €. 30/02 v Obci W., k. . Q., zapisaného v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX. Navrhovatel
1/ s velkostou spoluvlastnickeho podielu 283/450 v pomere k celku, navrhovatelka 2/ s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 13/50 v pomere k celku a navrhovatelka 3/ s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 1/9 v pomere k celku. Navrhovatelia 1/ az 3/ ako podielovi spoluvlastnici tejto nehnutelnosti dna
02.08.2007 poverili navrhovatela 1/ na vykonavanie pravnych, ako aj faktickych ukonov tykajucich sa
tejto nehnutelnosti a to najma vyhladavania zaujemcov o najom skladu, predkladat’ a akceptovat navrhy
na uzavretie najomnej zmluvy, prijimat’ platby najomného za uZivanie skladu a vymahat nedoplatky na
platbach najomného.

Navrhovatel 1/ v sulade s poverenim uzatvoril dfa 01.09.2009 s odporcom Zmluvu o najme nebytovych
priestorov. Zmluvné strany si dohodli nagjomné vo vyske 5.000,- Sk, t.j. 165,97 eur mesacne. Navrhovatefl
1/ s poukazom na skuto¢nost, Ze odporca od 01.11.2009 prestal platit najomné, dna 16.02.2012



vypovedal ngjomnu zmluvu v sulade s poverenim od ostatnych spoluvlastnikov a pisomna vypoved bola
odporcovi doru€ena diia 26.02.2011. Navrhovatel 1/ niekolko krat telefonicky vyzval odporcu k opusteniu
a vyprataniu skladu. KedZe odporca vyzvam nevyhovel, navrhovatelia podali odporcovi predZalobnu
vyzvu na vypratanie skladu. Navrhovatel 1/ sa zarovef na tunajSom sude v konani 12C/101/2011
domahal od odporcu zaplatenia istiny 7.202,68 eur z titulu najomného za uvedenu nehnutelnost’ za
obdobie od 01.11.2007 do 01.09.2010. TunajSi sud rozsudkom 12C/101/2011-123 zo dfia 04.06.2012
tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel a Krajsky sud v Trnave rozsudkom 23Co0/28/2013-167 tento
rozsudok potvrdil, €im vec je pravoplatne rozhodnuta ku driu 04.10.2008. Vysledkami vykonaného
dokazovania bolo jednoznatne preukdzané, Ze odporca od uplynutia vypovednej lehoty 16.05.2012
spornu nehnutelnost’ uziva bez pravneho titulu. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
12C/101/2011 odporca spochybnil vlastnictvo navrhovatefov k predmetu najmu, ako aj ich aktivnu
legitimaciu v spore. Z vypisu z listu vlastnictva €. 1420 jednoznacéne vyplyva, Ze vlastnikmi prenajatého
skladu su navrhovatelia v podiele tak, ako je to vy$3ie uvedené. Vysledkami vykonaného dokazovania
sud dospel k tomu zaveru, Ze navrh navrhovatelov na vypratanie spornej nehnutelnosti je dévodny a v
celom rozsahu mu vyhovel. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal uspeSnym navrhovatefom nahradu
trov konania a to z titulu sudneho poplatku z navrhu 99,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia 501,97
eur podla pisomnej Specifikacie pravneho zastupcu navrhovatelov.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a navrh navrhovatelov zamietnut. Namietol, Ze v rozhodnuti je uvedené,
ze prvostupnovy sud vo veci konal v nepritomnosti odporcu i jeho pravneho zastupcu, ktori o termine
pojednavania vedeli a konania sa bez ospravedinenia nezucastnili. Toto tvrdenie sa nezaklada na
pravde, pretoze splnomocneny zastupca odporcu dorucil sidu pisomné ospravedinenie aj s lekarskym
preukazom o jeho praceneschopnosti s uréenim diagndzy, ktora neumoznovala zastupcovi prepravu a
tak ucast na pojednavani, pricom odporca o tejto skutoCnosti vedel a odmietol sa bez ucasti svojho
zastupcu na prejednanie veci zu€astnit. Tymto konanim mu sud znemoznil riadne sa v konani branit,
predkladat navrhy na dokazovanie, ¢im boli porusené jeho Ustavné prava na pravnu ochranu. Poukazal
na to, Ze prvostupfiovému sudu je zrejmé, ze kona vo veci, kde sice rozhodol aj krajsky sud, ktory
pravny zaklad - platnost najomnej zmluvy - potvrdil. On v8ak spochybnil pravny zaklad - platnost, i
existenciu najomnej zmluvy k objektu, ktory ma v prospech navrhovatela teraz napadnutym rozsudkom
vypratat. On od samého zaciatku tvrdil, Ze navrhovatelovi pri procese rekonstrukcie, obnovy, €i premeny
jednotnych rofnickych druzstiev na podielnické druzstva zakon nedovoloval vydavat nehnutefny majetok
namiesto tychto cennych papierov, najma nie tym, ktori sa ¢lenmi druzstiev stali tak, Zze nehnutelnost
ako majetkovu ucast v JRD do nedelitelného fondu nevlozili. V suvislosti s napadnutim najomnej zmluvy
mimoriadnym opravnym prostriedkom sa obratil so ziadostou o podanie mimoriadneho dovolania na
Generalneho prokuratora SR, ktory podnet prijal a on o€akava vyrozumenie cestou Krajskej prokuratury
v Trnave.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrili navrhovatelia, ktori navrhli napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit a priznat’ im nahradu trov odvolacieho konania. Poukazali na to, Ze v
zmysle ust. § 119 ods. 3 O.s.p., ak ma byt ddvodom odrocenia pojednavania zdravotny stav Uc¢astnika
konania alebo jeho pravneho zastupcu, navrh musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav uCastnika alebo jeho zastupcu neumoZfiuje u€ast na pojednavani, priCom za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania. S
prihliadnutim na uvedené splnomocneny zastupca pri ospravedineni svojej neucasti na pojednavani
a ziadosti o odroCenie pojednavania porusil povinnosti vyplyvajuce z ust. § 119 O.s.p. a nesplnil tak
zdkonom uréené zavazné podmienky pre moznost odro€enia pojednavania. Z uvedeného vyplyva, Ze
sud prvého stupfia neporusil Ziadne procesné prava odporcu vyplyvajuce z prisludnych ustanoveni
0.s.p. a ani jeho pravo na sudnu a int pravnu ochranu vyplyvajlcu z &l. 46 a nasl. Ustavy SR. K tvrdeniu,
Ze odporca spochybnil pravny zéklad - platnost, €i existenciu ndjomnej zmluvy k objektu uviedli, Ze sa
jedna o dalSie tendenéné a Spekulativne tvrdenie odporcu obsahujuce ucelovu kombinaciu klamstiev
najhrubsieho zrna a polopravd. Odporca nikdy nepopieral, ze jeho podpis na najomnej zmluve by nebol
jeho podpisom a nikdy nepodal Zalobu o ur&enie neplatnosti najomnej zmluvy z dévodu, Ze navrhovatelia
by udajne neboli opravneni uzatvorit uvedeny kontraktualny ukon, pri€om na zaklade najomnej zmluvy
sklad obilia odporca fakticky uzival.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v &as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 6C/31/2013 je vypratanie
nehnutelnosti.

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia odporcovi uloZil povinnost vypratat sklad obilia
bez supisného Cisla postaveny na pozemku - parc. reg. ,C* - parc. €. 30/2 v Obci W., k. U. Q., zapisany
v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Trnave, Spravy katastra na LV ¢. XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelom
nahradu trov konania na sudnom poplatku 99,50 eur a na trovach pravneho zastupenia 501,97 eur do
ruk pravneho zastupcu navrhovatelov do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu navrhovatelov vyhovené a odporcovi bolo uloZzené zaplatit navrhovatelom nahradu
trov konania.

Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod v
zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sidom prvého stupna
nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbékazov alebo prednesov Uc¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo,
alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as
konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov
alebo vySli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti
je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny
skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu, sice spravne ur€enu, nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolatel odvolanie odévodnil v prvom rade tym, Ze postupom sudu mu bola odfiatd moznost' pred
sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni i¢astnikovi konania
realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava (napr. pravo zucastnit
sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dékazy a pod.). Odnatie moznosti konat pred sudom je
relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu sudu uréeného
zdkonom alebo dalSimi vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v
priebehu konania, a tiez pri rozhodovani.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze postupom sudu prvého stupfia nedoslo k odiatiu mozZnosti Zalobcov konat pred sudom.



Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vietkym vykonavanym dékazom. Obciansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a ucastnikov
v obdianskom sudnom konani Uustavou zaruCené pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani
zabezpecduje tak, Ze uklada sudu, ak zakon neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej
pojednavanie a predvolat nan u€astnikov konania (§ 115 o0ds. 1 O.s.p.), a to tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred drfiom, ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud
nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat’ v nepritomnosti riadne predvolaného u€astnika len vtedy,
ak ucastnik nepoziadal z délezitého dovodu o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Moznost prejednat vec v nepritomnosti U€astnika, resp. jeho zastupcu treba posudzovat vzdy s ohladom
na vSetky okolnosti daného pripadu, pricom treba mat na zreteli, ze zi¢astnit sa pojednavania v pravne;j
veci pred sudom je nezadatelnym pravom ucastnika konania, a to v kazdom $tadiu postupného procesu,
pokial zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon blizSie neSpecifikuje, ¢o
treba povazovat za ddlezity dévod, danost ktorého brani sidu prejednat vec v nepritomnosti U€astnika.

Obsahom zakladného prava, zaru€ujuceho pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit k vSetkym vykonavanym dékazom,
nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek jeho ziadosti (pripadne Ziadosti jeho advokata) na odroCenie
pojednavania.

Podla § 119 ods. 1 a 3 O.s.p., pojednavanie sa mdze odro€it len z dblezitych dovodov. Ak je
dbévodom na odrogenia pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odro¢enie
pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U¢astnika alebo jeho
zastupcu neumoziuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Ze uc€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia alebo zavazného zhor$enia
zdravotného stavu sa zu&astnit’ pojednavania.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze splnomocneny zastupca odporcu ospravedinil svoju
neucast na pojednavani dna 15.04.2014 spolu so ziadostou o odro€enie podanim doSlym sudu prvého
stupfia dfia 10.04.2014, pricom ako dévod uviedol svoju praceneschopnost, ktora skuto€nost dolozil
potvrdenim o doCasnej praceneschopnosti, z ktorého vyplyva, Ze je neschopny prace od 19.03.2014.

Podla nazoru odvolacieho sudu postupom sudu prvého stupria, ktory vec prejednal a rozhodol na
nariadenom pojednavani napriek neucasti odporcu a jeho splnomocneného zastupcu, nedoSlo k
odnatiu mozZnosti odporcovi konat' pred sudom, nakolko tak odporcovi, ako aj jeho splnomocnenému
zastupcovi bolo dorucenie predvolania na pojednavanie s dostato€nym predstihom (05.02.2014 a
13.02.2014), pricom splnomocneny zastupca odporcu svoju netucast ospravedinil a poziadal o odrocenie
pojednavania z dévodu svojej PN az dfia 10.04.2014 napriek tomu, Ze praceneschopny bol uz od
19.03.2014, pricom k ospravedineniu bola pripojena len képia potvrdenia o PN a prilohou nebolo
vyjadrenie oSetrujuceho lekara v zmysle ust. § 119 ods. 3 O.s.p..

Dal$im odvolacim dévodom odporcu bolo, Ze tento spochybnil platnost najomnej zmluvy. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda zo diia 04.06.2012,
¢.k. 12C/101/2011-123 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dria 05.09.2013, C.k.
23Co0/28/2013-167, ktorymi rozhodnutiami bola posudend platnost nadjomnej zmluvy medzi uastnikmi,
a teda ani odvolaci sud nemal dévod pochybovat o pravnych zaveroch ohfadne platnosti uzatvorenej
najomnej zmluvy vyslovenych v citovanych rozsudkoch.

V podrobnostiach odvolaci poukazuje na skutkové a pravne zavery obsiahnuté v rozsudku sudu prvého
stupnia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked prvostupfiovy sud spravne podla § 142 ods. 1 O.s.p.
rozhodol i o trovach konania a vo veci UspeSnym navrhovatefom priznal nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku, ako aj titulom trov pravneho zastupenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnym navrhovateflom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze tito sice navrh na ich priznanie podali, ale v zakonnej lehote tieto nevydislili.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



