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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci navrhovatela: P..
G.. U.A. X., nar. X.XX.XXXX, bytom D., D. X, proti odporcovi: Dévera zdravotna poistovfia, a.s., ICO: 35
942 436, Einsteinova 25, Bratislava, o zaplatenie 84,51 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dria 15. aprila 2013, ¢.k. 6C 196/2012-91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domahal zaplatenia istiny vo vySke 84,51 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom nahrady
priamej Skody a uSlého zisku vzniknutej manzelke navrhovatela v priamej pri¢innej suvislosti s konanim
odporcu v rozpore s dobrymi mravmi. Svoju aktivnhu legitimaciu v spore odvodzoval zo Zmluvy o
postupeni pohlfadavky uzavretej s manzelkou dna 24.10.2012. Suad prvého stupfia svoje rozhodnutie
odbévodnil pravne vec posudiac s poukazom na ust. § 420 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika a
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 15Er 5626/2008 prebiehalo exekué&né konanie o vymozenie pohfadavky pravneho
predchodcu odporkyne - Apollo zdravotna poistovia, a.s., proti povinnej W. X. vo vySke 2.836,- Sk
a trovy konania, exekucia bola realizovana sudnym exekutorom JUDr. Pavlom Halasom pod sp. zn.
EX 101/08 a povinna v tomto konani podala proti exekucii namietky z dévodu, Ze navrh na exekuciu
bol podany po uplynuti zdkonnej lehoty uréenej na vymahanie prava poistného a namietala svoju
legitimaciu s poukazom na chybne ozna&eného povinného v povereni pre sidneho exekutora. Uviedol,
Ze o namietkach povinnej sud rozhodol uznesenim zo dfia 14.11.2011 tak, Ze namietkam vyhovel, avSak
proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie povinna a Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim sp. zn.
21CoE 19/2012 zo dfia 13.3.2012 rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Nasledne doslo k zastaveniu
exekucie rozhodnutim zo dfia 31.5.2012, ked o trovach konania rozhodol konajuci sud tak, Ze Ziadnemu
z ucCastnikov a ani exekutorovi nahradu trov exekuéného konania nepriznal. Na odvolanie sudneho
exekutora odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie zruSil a vec vratil ohnfadom nahrady trov konania na
dalSie konanie, s tym, Ze v zmysle nasledného rozhodnutia sudu prvého stupfia je opravnena - Zdravotna
poistoviia DOvera povinna zaplatit exekutorovi trovy exekucie. Sud prvého stupria konstatoval, Ze
aktivnu legitimaciu v spore navrhovatel preukazal zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 24.10.2012,
ktora pohlfadavka mala vzniknut W. X. v priamej suvislosti s exekuciou vedenou na Okresnom sude
v Pezinku pod sp. zn. 15Er 5626/08 tym, Ze sudny exekutor jej zablokoval bankovy ucet vedeny vo
Q. vo vySke 6.858,20 Sk v obdobi od 10.6.2008 do 14.12.2012, ¢im jej bola odnata legitimna nadej
na zhodnotenie majetku vo vySke 8,5 % ro&ného uroku zo zablokovanej sumy (67,91 Eur) a zaroven



zaplatila banke 16,60 Eur za vedenie uctu v exekucii, teda zriadenie vinkulaného uctu v prospech
exekutora. Sud prvého stupria mal za preukazané blokovanie pefiazi na bankovom ucte a poplatok za
spracovanie exekucie vo vyske 16,60 Eur. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
navrh je nedévodny, majuc za to, Ze pohfadavka nevznikla zavinenym konanim alebo porusenim pravne;j
povinnosti odporcu, ktord podfa nazoru sudu prvého stupfia vyuzila zakonni moznost na vymozenie
pohladavky vo i pravnej predchodkyni navrhovatela a tato v exeku€nom konani takisto vyuzila zdkonné
moznosti a vzniesla namietky proti exekucii, ktorym bolo vyhovené a exekucia bola na ich zaklade
zastavena. Uviedol, ze exeku¢ny sud spravne postupoval, ked namietkam vyhovel, nakolko vykon
rozhodnutia mozno nariadit najneskdr do troch rokov po uplynuti lehoty uréenej na splnenie ulozene;j
povinnosti, a teda narok bol prekludovany. Dévodil, Ze vzhfadom na to, Ze v uvedenom konani sud
rozhodol i o trovach konania, mala si pravna predchodkyfa navrhovatela uplatnit' aj nahradu trov konania
vo vySke 16,60 Eur, ktoré jej s vedenim exeku€ného konania vznikli. Ohfadne zvyS$nej €asti naroku titulom
uslého zisku za blokaciu sumy 6.858,20 Sk (227,65 Eur) mal za to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal
poruSenie zakonnej povinnosti odporcom a priamu suvislost medzi vznikom Skody a potencionalnym
protipravnym konanim odporcu. Nestotoznil s argumentaciou navrhovatela, Zze exekuéné konanie bolo
vedené nezakonne. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, avSak uspednému odporcovi
ich nahradu nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote riadne odvolanie navrhovatel a Ziadal ho zmenit
alebo zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania. Napadnuty rozsudok oznacil za svojvolny a arbitrarny, vydany v désledku
neznalosti Exeku&ného poriadku. Namietal procesny postup sudu prvého stupria pokial ide o vedenie
sudnych pojednavani. Uviedol, Ze Exeku&ny poriadok neumoZziuje povinnému uplatnit’ si nahradu trov
exekuéného konania a jedinou moznou Upravou ich nahrady je uplatnenie poziadavky na nahradu Skody
voci zodpovednému subjektu -Skodcu- za nezakonne vedené exekuéné konanie. Poukazal na vedomost
odporcu o tom, Ze si uplatiiuje vykon preml¢aného prava a bol si teda vedomy spésobenia majetkovej
ujmy jeho manzelke. Namietol, Ze sud prvého stupria sa nedostato¢ne vysporiadal s uslym ziskom
pravnej predchodkyne navrhovatela, ktora sa nemohla tesit z rozmnozZenia svojich majetkovych hodnét,
majuc za to, Ze pri pravidelnom chode veci mohla zvaéSenie svojho majetku o€akavat. V tomto smere
oznacil odévodnenie napadnutého rozsudku za nepresvedcivé. Pozornost upriamil na skuto¢nost, ze
exekuény sud nema pravomoc rozhodnut o majetkovej Skode vzniknutej povinnej. Tvrdil, Ze o sumu
16,60 Eur bola jeho pravna predchodkyria vinou odporcu okradnuta. Napadnuté rozhodnutie je podla
neho v rozpore s ust. § 1 a nasl. OSP, ako aj s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd a jeho dodatkového protokolu.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, majuc za to, Ze postup sudu prvého stupna pri rieSeni daného drobného sporu bol Standardny,
sud prvého stupfa podlfa neho vykonal dostatoéné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav, ktory
nebol medzi u€astnikmi konania sporny, preto ulohou sudu bolo len pravne posudenie veci. Tvrdil,
Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania zakladajuceho uplatneny narok. Exekuéné konanie
bolo iniciované z dévodu, Ze manzelka navrhovatela neuhradila riadne a v€as platobny vymer, v
ktorom bola uplatnena splatna pohfadavka na uhradu dizného poistného, preto exekucia nebola vedena
neopravnene. Vedena bola na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu a v Case
jej vedenia bola manzelka navrhovatela nadalej diZzni¢kou opravneného a len vyuZila moznost podat
namietky pre premi€anie, ktoré v3ak nespdsobuje zanik prava. Dévodil, Ze vymahanie preml¢aného
prava nemozno povazovat za protipravne. Protipravnost exekucie je preto podfa neho nespravny
predpoklad.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 214 ods. 2 OSP. Rozsudok verejne vyhlasil
za pouzitia § 211 ods. 2 OSP v spojeni s § 156 ods. 3 OSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné, pretoZe sud prvého stupfia vo veci zistil riadne skutkovy stav potrebny
pre pravne posudenie veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Sud prvého stupna vo veci vykonal
nalezité dokazovanie v potrebnom rozsahu, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade
s § 132 OSP dospel k spravnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade vyvodil vo veci samej aj
spravny pravny zaver, ked na vec aplikoval zodpovedajuce pravne normy, ktoré aj spravne vylozil a
svoje dévody veduce k nevyhoveniu navrhu aj nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP odbvodnil.
Prihliadnuc na obsah spisového materialu a z neho vyplyvajaci skutkovy a pravny stav odvolaci su



nezistil v postupe sudu prvého stupra ani z hladiska procesnopravneho Ziadne vady majice za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by svojim konanim
(rozhodnutim) odnal u€astnikom konania moznost konat’ pred sudom, nakofko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutonost' alebo okolnost, naopak, sud prvého stupria ich
posudil suhrnne a podrobne ich vyhodnotil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je dostatoCne
presvedcCivé a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatefla proti
odporcovi na nahradu Skody a u$lého zisku. V oddvodneni rozhodnutia dal sud prvého stupna
kvalifikovanu argumentaciu o neexistencii naroku navrhovatefa proti odporcovi na nahradu Skody, kedZe
nedoslo k preukazaniu jeho zodpovednosti za navrhovatelom tvrdenu Skodu. V odvolani navrhovatefl
neargumentuje skutoénostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvého stupria zisteného
stavu a jeho pravneho hodnotenia, alebo ktoré by mu neboli byvali zname. Z konania pred sudom
prvého stupria iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené
argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

V sporovom konani, o ktoré ide i v prejednavanej veci, plati zdsada dispozi¢na a prejednacia.
Prejednacia zdsada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov k nim je zasadne
vecou Uc€astnikov konania. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov teda lezi zasadne na uc€astnikoch a
uklada im oznadit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Ugastnik ma teda povinnost tvrdenia (§ 79
ods. 1 a § 101 ods. 1 OSP) a povinnost unesenia dokazného bremena (§ 120 ods. 1 OSP). K spineniu
tejto povinnosti je zaviazany kazdy ucastnik konania. Rozsah a konkrétnu podobu dékazného bremena
uréuje hmotnopravna norma, ktord& ma byt na dany spor aplikovana. Dbkazné bremeno ohladom
vSetkych tvrdeni, ktorymi oddvodriuje svoj narok, ma navrhovatel, odporca nema dékaznu povinnost,
jeho dbkazna povinnost sa odvija len od urovne spinenia dbkazného bremena navrhovatelom.

Predmetom posudzovaného konania ma byt ndhrada 3kody vzniknutej pravnej predchodkyni
navrhovatela tym, Ze odporca podal navrh na vykon exekuéného titulu znejuceho proti nej po uplynuti
troch rokov od vydania tohto exekuéného titulu.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju., ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Predpokladom obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu je
1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,
4. v niektorych pripadoch zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, z poruSenia zakonnych povinnosti, €i z porudenia inych vdeobecne zavaznych
alebo internych pravnych prepisov.

V predmetnom sporovom konani navrhovatel neuniesol svoju dékaznu povinnost ani v rovine tvrdenia
o tom, aku konkrétnu povinnost mal odporca pri podani navrhu na vykon exekucie porusit, resp. v
¢om konal protipravne. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku, rovnako
na ust. § 251 ods. 1 OSP, v zmysle ktorych v pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia. Odporca ako
opravneny v zmysle vykonatefného rozhodnutia - platobného vymeru - vyuZil svoje opravnenie
vyplyvajuce mu zo v3eobecne zavazného pravneho predpisu na vykon exekucie, nakolko pravna
predchodkyrna navrhovatela (povinna) si svoju povinnost v zmysle vykonatefného exekuéného titulu
nesplnila dobrovolne. Ziadne z ustanoveni Exekuéného poriadku, pripadne OSP, &i zakona o spravnom
konani &. 71/1967 (Spravny poriadok) nezakazuje oprdvnenému podat navrh na vykon exekucie v
akejkolvek lehote. Namietkam povinnej v rdmci daného exekuéného konania bolo vyhovené z dévodu,
Ze exekuéné konanie sa zacalo po uplynuti trojrocnej lehoty stanovenej v § 71 ods. 3 zak. &. 71/1967



Zb. o spravnom konani, s tym, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia vykon rozhodnutia mozno nariadit
najneskér do troch rokov po uplynuti lehoty uréenej pre splnenie povinnosti. Uvedené ustanovenie
spravneho poriadku teda pojednavania o nemoznosti nariadenia vykonu rozhodnutia po uplynuti
danej lehoty, nie 0 nemoznosti podania navrhu na vykon rozhodnutia. Odporca teda nie je pasivne
legitimovanym subjektom na nahradu pripadne vzniknutej Skody v suvislosti s vykonom exekucie zacatej
po tejto lehote.

Odvolaci sud zhodne s vyslovenym nazorom sudu prvého stupfia mal za to, Ze v konani nedoslo
k preukazaniu poruSenia konkrétnej zmluvnej & mimozmluvnej povinnosti odporcom, a tym k
preukazaniu jeho pasivnej legitimacie v spore, teda k preukazaniu existencie jeho povinnosti zaplatit
navrhovatelovi zalovanu istinu titulom zavazku z tohto navrhovatelom tvrdeného zodpovednostného
vztahu vyplyvajuceho. O zavazku odporcu titulom jeho konania v rozpore s dobrymi mravmi taktiez
nemozno hovorit, nakolko prioritne povinna, t.j. pravna predchodkyna navrhovatela, neplnila svoju
povinnost ani dobrovolne a ani v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekué&ného titulu. Ustanovenie
§ 3 Obcianskeho zakonnika neméa na mysli vykon rozhodnuti, ale vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&ianskopravnych vztahov.

Nie je dévodna ani odvolacia namietka navrhovatela tykajuca sa nedostatocnosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, nakolko sud nemusi dat v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju podfa jeho nazoru pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. V
danom pripade prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran a
vysledky vykonaného dokazovania. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil. Z odévodnenia rozsudku
nevyplyva jednostrannost’ a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom
pripade skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia nie su zjavne neodévodnené a nezluditelné s
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupiia v dostato&nej miere uviedol,
v ¢om spocCiva podstata argumentov U€astnikov majucich pre vec podstatny vyznam a s okolnostami
medzi u€astnikmi konania spornymi sa dostato¢ne skutkovo aj pravne vysporiadal. V konani pred
sudom prvého stupria nebolo preukazané, Ze tvrdena Skoda pravnej predchodkyni navrhovatela vznikla
v priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim nejakej pravnej povinnosti odporcom.

Dalsia odvolacia namietka navrhovatela o neznalosti Exekuéného poriadku a ustanoveni o nahrade trov
konania v rdmci konania exeku¢ného konajucim sudom je taktieZ nedévodna, a to s poukazom na ust.
§ 270 ods. 3 OSP a § 271 OSP upravujucimi nahradu trov konania v ramci konania exekuéného. Pokial
ide o tvrdeny nezakonny procesny postup sudu prvého stupria odvolaci sud uvadza, Ze tento z obsahu
preskumavaného sudneho spisu, najma z obsahu ukonov sudu v ramci pripravy pojednavania, ako ani
z obsahu zapisnic z pojednavani konanych dfia 27.2.2013 a dfia 15.4.2013, a z ukonov, ktorymi sud
prvého stupna realizoval navrhy na dokazovanie (ziadost o zapoZi€¢anie exekuéného spisu, komunikacia
s VUB bankou, a.s.) nie je zrejmy.

Ohladom ¢asti uplatneného naroku tykajuceho sa uslého zisku vo vyske 67,91 Eur odvolaci sud k
zaverom sudu prvého stupfia dodava, Ze narok v tejto €asti je neopodstatneny i z dévodu, Ze v tejto Casti
uplatnena suma predstavuje sumu roéného uroku z omeskania z blokovanej istiny, na ktory ma podfa §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika narok veritel za situacie, ak diZnik nezaplati v€as svoj pefiazny dlh.
Takato pravna situacia medzi sporovymi stranami nenastala.

Na zaklade vy3Sie uvedeného s prihliadnutim na obsah spisového materialu a z neho vyplyvajuci
skutkovy a pravny zaklad veci odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, s tym, Ze v podrobnostiach sa stotoZfuje s dovodmi napadnutého
rozsudku, na ktoré poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP.
V odvolacom konani uspeSnému odporcovi vdak nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
si ju neuplatnil, resp. ziadne odvolacie trovy mu nevznikli.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



