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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: T. S., nar. XX.XX.XXXX, a T. S., nar.
XX XX.XXXX, t.&. obe u matky, zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodicov: matky - R. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, Cadca, a otca - T. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
XX, doru€ovacia adresa: O. XX/A, X., v konani o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim, ktoré bolo sudu doru€ené dna 12.07.2022 matka maloletych navrhla, aby sud upravil
rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu. Matka maloletych nasledne
podanim doru€enym sudu dna 21.11.2022 zobrala svoj navrh v celom rozsahu spéat’ a Ziadala, aby sud
konanie zastavil. Ako dévod pre spatvzatie navrhu matka maloletych uviedla, Ze ma zaujem o zotrvanie
v manzelskom spoluziti.

2. Podla § 29 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokracCovat.

Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

3. Sud v tomto pripade nevyzyval otca maloletych na vyjadrenie k spatvzatiu navrhu, nakolko sa mu
doposial nepodarilo dorucit ani samotny navrh na zacatie tohto konania. Kolizny opatrovnik sa na vyzvu
sudu vyjadril, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu a zastavenim konania.

4. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema ndrok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



6. Podla § 333 Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

7.V priebehu konania bolo Uznesenim &.k 12P/25/2022-43 zo diia 29.07.2022 nariadené neodkladné
opatrenie a sud ho v tomto pripade osobitnym vyrokom nezruSoval, nakolko je ¢asovo ohrani¢ené (§
333 CSP), a to do pravoplatného skoncenia tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



